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Бюллетень
Европейского
Суда по правам 
человека      
Читайте в номере:

Дмитрий Сергеевич Павлов 
против Российской Федерации
[Dmitriy Sergeyevich Pavlov v. Russia]
Заявитель жаловался на ненадлежащие условия 
содержания под стражей.
Как было установлено в ходе рассмотрения дела Судом, адвокат 
заявителя намеревалась ввести Европейский Суд в заблуждение 
по вопросу, который имел особое значение для исхода 
рассмотрения дела, не проинформировав Суд о смерти заявителя 
и представив бланк согласия с условиями односторонней 
декларации с поддельной подписью заявителя.
Европейский суд единогласно признал жалобу неприемлемой 
для рассмотрения по существу.

Миле Новакович против Хорватии
[Mile Novaković v. Croatia]
Заявитель, школьный учитель, жаловался на то, что 
его увольнение было произвольным и что он подвергся 
дискриминации по признаку возраста и сербского этнического 
происхождения.
Заявитель утверждал, что ошибка в неправильном употреблении 
слова на хорватском языке не являлась серьезным нарушением, 
ведущим к ущемлению прав других и противоречащим 
общественным интересам, а также не могла служить основанием 
для увольнения.
Европейский Суд большинством голосов постановил, что власти 
Хорватии нарушили требования статьи 8 Конвенции (право 
на частную жизнь), и обязал власти государства-ответчика 
выплатить заявителю 5 000 евро в качестве компенсации 
морального вреда.
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КОЛОНКА        ГЛАВНОГО         РЕДАКТОРА       

Уважаемые читатели!
Апрель этого года вопреки ожиданиям прошел сравнительно «тихо». Все гото-

вились к шумной весенней сессии ПАСЕ – с очередным опротестованием полно-
мочий российской делегации, резолюциями в поддержку «опального блогера» и 
другими столь же конфликтными сюжетами. Но все на удивление прошло неза-
метно. А дальше были длительные праздники, которые и позволили нам всем 
сосредоточиться на текущей практике Европейского Суда. Этот выпуск наше-
го журнала содержит тексты 10 постановлений и решений по жалобам против 
России, а также интересное постановление «Ашларба против Грузии», в котором 
рассматривается вопрос о юридическом «качестве» законодательства этой стра-
ны, направленного на борьбу с организованной преступностью.

Из публикуемых дел нельзя не отметить два Решения, «Павлов против РФ» и 
«Большаков против РФ», в которых Европейский Суд обратился к важной про-
блеме добросовестности действий представителей заявителей, в первую очередь 
профессионалов-адвокатов. В соответствии с Регламентом Суда представитель 
заявителя несет ответственность за направление в Суд заведомо недостоверной 
информации. Последствием таких действий могут явиться как санкции в отно-
шении этого лица, например, отстранение от участия в деле, так и признание 
самой жалобы неприемлемой. Именно таковы были последствия недобросо-
вестных действий петербургского адвоката Ольги Арко (Стасюк) в упомянутых 
делах. И здесь возникает вопрос об ответственности представителя перед своим 
доверителем. Какова же будет реакция адвокатского сообщества на такую «дея-
тельность» своей коллеги?

В 2018 году аналогичный случай произошел с украинским адвокатом 
Наталией Целовальниченко. Европейский Суд «навсегда» запретил ей пред-
ставлять или иным образом помогать заявителям как в уже рассматриваемых 
Судом делах, так и в рамках будущих жалоб из-за ее мошеннического поведе-
ния и злоупотреблений. В частности, в ряде жалоб она представила в Суд доку-
менты, которые, по мнению Суда, имели явные признаки подделки, в других 
же делах она подавала жалобы от имени умерших заявителей, не сообщая Суду 
об их смерти. Однако в отличие от российских дел Суд из-за «опасений того, 
чтобы не нанести ущерб заявителям», чьи дела уже находились на рассмотре-
нии, решил проинформировать таких заявителей о данном решении, напра-
вив им соответствующие письма, предложив назначить вместо нее нового 
представителя. Суд также обратился к украинским СМИ за помощью в инфор-
мировании общественности об этом решении.

В аналогичных же российских делах Суд «наказал» заявителей (или их 
наследников) признанием жалоб неприемлемыми, не применив никаких пер-
сональных санкций к адвокату О. Арко. Краткие пояснения в тексте Решения 
Суда по делу «Большаков против РФ» со ссылками на итальянские и португаль-
ские дела никак не объясняют, на основании каких критериев Суд принимает 
решение в сходных случаях (когда злоупотребление правом или фальсифика-
ция материалов осуществлялись не самим заявителем, а его представителем, и 
не имеется никаких доказательств, что заявитель был в этом злоупотреблении 
как-либо замешан): почему в делах, которые вела адвокат Н. Целовальниченко, 
заявителям дают возможность заменить недобросовестного представителя, а в 
других случаях заявителей просто «наказывают», объявляя их жалобы непри-
емлемыми. И если в 2014 году для мэтра Марра в итальянском и адвоката 
Ж. Феррейры Алвеша в португальском делах не последовало никаких санкций 
(возможно, потому что еще «не было такой практики»), то к моменту приня-
тия решения о неприемлемости в упомянутых российских делах уже имелся 
«прецедент Целовальниченко»! В общем, практика Суда по этому вопросу пока 
неустойчива и противоречива. А адвокатскому сообществу необходимо твердо 
и принципиально реагировать на подобные казусы.

А мы со своей стороны представляем вам обзор практики Суда за декабрь 
2020 года, декларации Комитета Министров СЕ и ряд других материалов.

Следите за нашими публикациями на сайте www.rpspress.ru, в Facebook и 
телеграм-канале. А мы скоро вернемся к вам с июньским номером!

Главный редактор			    		         Юрий Берестнев 
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Документы Европейского Суда по правам человека

Постановления по жалобам против Российской Федерации 1

Бантаева и другие против Российской Федерации  . . . . . . . . . . . . . . . .46
[Bantayeva and Others v. Russia] (жалоба № 20727/04)
Постановление от 12 февраля 2009 г.

Заявители жаловались на исчезновение их родственников, задержанных 
российскими военнослужащими, на то, что государственные органы 
не провели эффективное расследование данного дела, и нарушение дру-
гих положений Конвенции.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле власти 
Российской Федерации нарушили требования статей 2 (право на жизнь), 
3 (запрет пыток и бесчеловечного обращения), 5 (право на свободу 
и личную неприкосновенность), а также статьи 13 Конвенции (право 
на эффективное внутригосударственное средство правовой защиты), 
взятой во взаимосвязи со статьями 2, 3 и 5 Конвенции, и обязал власти 
государства-ответчика выплатить заявителям от 3 000 до 7 500 евро в ка-
честве компенсации материального ущерба и от 20 000 до 25 000 евро 
в качестве возмещения морального вреда.

Максим Петров против Российской Федерации . . . . . . . . . . . . . . . . . . .64
[Maksim Petrov v. Russia] (жалоба № 23185/03)
Постановление от 6 ноября 2012 г.

Заявитель жаловался на ненадлежащие условия его содержания в СИЗО, 
условия перевозки, а также на нарушение принципа презумпции невино-
вности.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле власти 
Российской Федерации нарушили требования статьи 3 Конвенции 
(запрет пыток и бесчеловечного обращения) и пункта 2 статьи 6 
Конвенции (право на презумпцию невиновности), и обязал власти госу-
дарства-ответчика выплатить заявителю 15 000 евро в качестве компен-
сации морального вреда.

Киселев и другие против Российской Федерации . . . . . . . . . . . . . . . . .77
[Kiselev and Others v. Russia] (жалоба № 18408/16 и пять других жалоб)
Постановление от 14 июня 2018 г.

Заявители жаловались на ненадлежащие условия их содержания 
под стражей.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле власти 
Российской Федерации нарушили требования статьи 3 Конвенции 
(запрет пыток и бесчеловечного обращения), и обязал власти государ-
ства-ответчика выплатить заявителям от 5 000 до 12 400 евро в качестве 
компенсации материального ущерба, морального вреда и судебных рас-
ходов и издержек.

1	П ереводы И.В. Артамоновой, Ю.Ю. Берестнева, Е.Г. Кольцова, А.С. Новиковой.
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Григорьева и другие против Российской Федерации . . . . . . . . . . . . . .81
[Grigoryeva and Others v. Russia]  
(жалоба № 57477/14 и четыре другие жалобы)
Постановление от 28 июня 2018 г.

Заявители жаловались на то, что суды Российской Федерации  
не обеспечили их участие в слушаниях по гражданским делам,  
в которых они являлись сторонами.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле вла-
сти Российской Федерации нарушили требования пункта 1 статьи 6 
Конвенции (право на справедливое судебное разбирательство), и обязал 
власти государства-ответчика выплатить заявителям по 1 500 евро в ка-
честве компенсации морального вреда и судебных расходов и издержек.

Покусин и другие против Российской Федерации . . . . . . . . . . . . . . . . .84
[Pokusin and Others v. Russia]  
(жалоба № 21440/13 и девять других жалоб)
Постановление от 4 октября 2018 г.

Заявители жаловались на содержание в металлических клетках в залах 
судов в ходе производств по уголовным делам в их отношении.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле власти 
Российской Федерации нарушили требования статьи 3 Конвенции 
(запрет пыток и бесчеловечного обращения), и обязал власти государ-
ства-ответчика выплатить заявителям по 7 500 евро в качестве компен-
сации материального ущерба, морального вреда и судебных расходов 
и издержек.

Костюченко против Российской Федерации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .87
[Kostyuchenko v. Russia] (жалоба № 6991/07)
Постановление от 9 июля 2019 г.

Заявительница, в частности, утверждала, что ее право на справедливое 
судебное разбирательство было нарушено из-за непроведения слушания 
независимым и беспристрастным судом, созданным на основании зако-
на. Она также утверждала, что ее телефонные разговоры прослушива-
лись, и что в ее отношении действовали меры наблюдения, а также что 
она не располагала эффективными средствами правовой защиты в дан-
ном отношении.

Европейский Суд единогласно постановил, что в данном деле вла-
сти Российской Федерации нарушили требования пункта 1 статьи 6 
Конвенции (право на справедливое судебное разбирательство), и обязал 
власти государства-ответчика выплатить заявительнице 1 000 евро  
в качестве компенсации морального вреда.

Джемаль Шотаевич Начкебия против Российской Федерации . . . . .98
[Dzhemal Shotayevich Nachkebiya v. Russia] (жалоба № 6351/13)
Решение от 12 мая 2020 г.

Заявитель жаловался на отказ судов индексировать присужденную  
в качестве компенсации за изъятое имущество сумму.

Европейский Суд единогласно признал жалобу неприемлемой  
для рассмотрения по существу.

Надтока против Российской Федерации (№ 2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .101 
[Nadtoka v. Russia] (№ 2) (жалоба № 29097/08)
Постановление от 6 октября 2020 г.
(Пересмотр)

Представитель заявительницы просила пересмотреть Постановление 
от 8 октября 2019 г., исполнения которого она не могла добиться в связи 
с тем, что заявительница умерла до принятия данного Постановления. 
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Наследницей, имевшей право на получение сумм, присужденных покой-
ной, была ее дочь.

Европейский Суд единогласно решил пересмотреть свое постановление 
от 8 октября 2019 г. в части, касавшейся выплаты компенсации и обязал 
власти государства-ответчика выплатить наследнице заявительницы 
3 000 евро в качестве компенсации морального вреда и 850 евро  
в качестве компенсации судебных расходов и издержек.

Комментарий эксперта

Д. Гурин. Последствия недобросовестности действий представителя  
заявителя (Решение Европейского Суда по делу «Дмитрий Сергеевич 
Павлов против Российской Федерации» (Pavlov v. Russia)  
от 8 апреля 2021 г., жалоба № 15573/18) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .103

Постановления по жалобам против Российской Федерации

Александр Юрьевич Большаков  
против Российской Федерации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .104
[Aleksandr Yuryevich Bolshakov v. Russia]  
(жалоба № 25723/20 и две другие жалобы)
Решение от 9 февраля 2021 г.

Заявители жаловались на ненадлежащие условия содержания под стра-
жей в следственных изоляторах, а также на их содержание в металличе-
ских клетках и стеклянных боксах во время судебных заседаний, а также 
на отсутствие эффективных внутригосударственных средств правовой 
защиты.

Европейский Суд единогласно объявил жалобы неприемлемыми 
для рассмотрения по существу.

Дмитрий Сергеевич Павлов против Российской Федерации . . . . . .107
[Dmitriy Sergeyevich Pavlov v. Russia] (жалоба № 15573/18)
Решение от 8 апреля 2021 г.

Заявитель жаловался на отсутствие эффективных средств правовой 
защиты в отношении ненадлежащих условий его содержания  
под стражей.

Европейский Суд единогласно объявил жалобу неприемлемой  
для рассмотрения по существу.

Постановления по жалобам против государств – участников  
Конвенции (кроме Российской Федерации)
Ашларба против Грузии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .109
[Ashlarba v. Georgia] (жалоба № 45554/08)
Постановление от 15 июля 2014 г.

Заявитель жаловался на то, что статья Уголовного кодекса Грузии не 
была достаточно точной и предсказуемой для того, чтобы он мог опре-
делить, какие действия могли рассматриваться как относившиеся к уча-
стию в преступном сообществе и потому были уголовно наказуемыми.

Европейский Суд единогласно постановил, что по делу не было допущено 
нарушение положений стать 7 Конвенции (наказание исключительно  
на основании закона).
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1Ю.Ю. Берестнев, Е.А. Ловягина

Аннотация. Обзорный анализ постановле-
ний и решений, принятых Европейским Судом 
по правам человека в декабре 2020 года, подго-
товлен с учетом важности содержащихся в соот-
ветствующих судебных актах правовых позиций 
для внутригосударственной судебной практи-
ки и мнения Секретариата Европейского Суда 
относительно перечня дел, представляющих 
интерес с точки зрения формирования преце-
дентной практики Европейского Суда по пра-
вам человека для всех государств – участников 
Конвенции.

Ключевые слова: Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод, Европейский Суд 
по правам человека, прецедентная практика, 
правовые позиции

THE ANALYTICAL REVIEW 
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 

RIGHTS CASE-LAW: DECEMBER2020

Y. Berestnev, E. Lovyagina

Abstract. An overview analysis of judgments 
and decisions issued by the European Court 
of Human Rights in December 2020 has been 
prepared given the importance of legal positions 
set forth in these relevant judicial acts for national 
court practice and taking into account the opinion 
of the Registry of the European Court concerning 
a list of cases of interest in terms of development 
of case-law of the European Court of Human Rights 
for all Contracting Parties to the Convention.

Keywords: Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
European Court of Human Rights, case-law, legal 
position

По жалобам на нарушение 
статьи 5 Конвенции

По жалобам на нарушение подпункта «f» 
пункта 1 статьи 5 Конвенции

Вопрос о выдаче

По делу обжалуется нерассмотрение властями 
Словакии надлежащим образом вопроса о допусти-
мости выдачи заявителя в страну его происхожде-

1	П о материалам Секретариата Европейского Суда (примеч. ре-
дактора).

ния, несмотря на тот факт, что другое государ-
ство – член Европейского союза предоставило зая-
вителю статус беженца. По делу было допущено 
нарушение требований статьи 5 Конвенции.

Шиксаитов против Словакии
[Shiksaitov v. Slovakia]  
(жалобы №№ 56751/16 и 33762/17)
Постановление от 10 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителю, гражданину Российской Федерации 
чеченской национальности, был предоставлен 
в Швеции статус беженца в связи с его полити-
ческими взглядами. В отношении заявителя был 
выдан международный ордер о задержании, по-
скольку он предположительно совершил террори-
стические акты в Российской Федерации. Во вре-
мя поездки заявитель был остановлен на границе 
Словакии как лицо, указанное в списке разыски-
ваемых Интерполом лиц. Впоследствии заяви-
теля задержали и поместили под стражу, пока 
власти Словакии проводили предварительное 
следствие по его делу, после чего заявитель содер-
жался под стражей с целью его дальнейшей выда-
чи в Российскую Федерацию. В ноябре 2016 года 
Верховный суд Словакии признал выдачу заявите-
ля недопустимой с учетом имевшегося у него ста-
туса беженца. Заявитель был освобожден из-под 
стражи и выдворен в административном порядке 
в Швецию.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения подпункта «f» пункта 1 
статьи 5 Конвенции. (а) Задержание заявите-
ля и его заключение под стражу. Заявитель был 
задержан с целью доставить его в отдел погранич-
ной службы, поскольку имя заявителя было указа-
но в списке лиц, находившихся в международном 
розыске. Заявитель был заключен под стражу на 
следующий день после того, как власти Словакии 
проверили, что он все еще находится в междуна-
родном розыске, а власти Российской Федерации 
подтвердили, что направят запрос о выдаче в уста-
новленные сроки. Упомянутые меры имели целью 
задержание лица, «против которого принимают-
ся меры по его выдаче», по смыслу подпункта «f» 
пункта 1 статьи 5 Конвенции. Действительно, 
в рассматриваемое время тот факт, что заявитель 
имел статус беженца, не был известен властям 
Словакии. Следовательно, данный этап содержа-

АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ПРАКТИКИ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА: ДЕКАБРЬ 2020 ГОДА
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ния заявителя под стражей не свидетельствует 
о каком-либо произволе.

(b) Дальнейшее содержание заявителя под стра-
жей. Другие жалобы заявителя на нарушение под-
пункта «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции касались 
периодов его содержания под стражей в порядке 
предварительного заключения и до выдачи в дру-
гое государство. Оба соответствующих постанов-
ления о содержании под стражей были вынесены 
согласно требованиям законодательства Слова- 
кии.

(i) Предположительная неспособность властей 
Словакии надлежащим образом рассмотреть во-
прос о наличии у заявителя статуса беженца 
в Швеции. Европейский Суд неоднократно указы-
вал, что содержание лица под стражей с целью 
выдачи становится незаконным и произвольным 
при наличии обстоятельств, которые согласно за-
конодательству выдающего государства исключа-
ют выдачу этого лица. Однако в настоящем деле 
нельзя утверждать, что выдача заявителя была пол-
ностью запрещена.

Заявителю был предоставлен статус беженца 
в Швеции, а не в Словакии. Данное решение имело 
экстерриториальные обязательные последствия, 
заключавшиеся в том, что присвоение заявите-
лю статуса беженца властями Швеции, одного из 
государств – участников Конвенции Организации 
Объединенных Наций о статусе беженцев, при-
нятой 28 июля 1951 г. (далее – Женевская конвен-
ция 1951 года), могло быть оспорено властями 
Словакии только в исключительных обстоятель-
ствах, дающих основания предполагать, что лицо, 
заинтересованное в таком решении, явно попа-
дает под действие исключительных положений 
статьи 1F Женевской конвенции 1951 года и по-
этому не отвечает обязательным требованиям 
содержащегося в конвенции понятия «беженец». 
Следовательно, может возникнуть ситуация, когда 
информация, полученная в ходе процедур в отно-
шении выдачи лица, признанного беженца, может 
оправдать пересмотр статуса этого лица.

Суды Словакии были вправе рассматривать во-
прос о том, могли ли быть применены к заявителю 
исключительные положения, тем более что было 
установлено, что власти Швеции не сверились 
с базой данных Интерпола, когда предоставляли 
заявителю статус беженца и не приняли во внима-
ние характер уголовного обвинения, предъявлен-
ного заявителю в Российской Федерации. Поступая 
подобным образом, власти Словакии должны 
были изучить все обстоятельства дела заявителя. 
Учитывая, что запрашивающее государство явля-
лось государством, где заявителю было предъяв-
лено уголовное обвинение (предположительно 
в связи с политическими взглядами заявителя и его 
брата), любые представленные этим государством 
доказательства следовало рассматривать с боль-
шой осторожностью при решении вопроса о том, 

был ли запрос о выдаче основан на сфабрикован-
ных обвинениях и можно ли было квалифициро-
вать преступления, лежащие в основе запроса, как 
«неполитические» по смыслу статьи 1F Женевской 
конвенции 1951 года и подпункта «b» пункта 2 
статьи 12 Директивы Европейского парламен-
та и Совета Европейского союза 2011/95/ЕС от 
13 декабря 2011 г. о стандартах квалификации 
граждан третьих стран или лиц без гражданства 
в качестве бенефициаров международной защиты, 
о едином статусе для беженцев или для лиц, име-
ющих право на дополнительную защиту, а также 
о содержании предоставляемой защиты. Кроме 
того, поскольку власти Словакии изначально 
пришли к выводу, что действия заявителя являлись 
«неполитическим» преступлением, они были обя-
заны изучить вопрос о том, имелись ли иные об-
стоятельства, препятствовавшие выдаче, такие как 
в настоящем деле, недостаточные доказательства 
относительно предъявленного заявителю обвине-
ния.

В связи с этим власти Словакии нельзя обви-
нять в том, что они провели предварительное рас-
следование, несмотря на то, что ранее заявителю 
был предоставлен в Швеции статус беженца. Эти 
процедуры можно рассматривать как приравнен-
ные к действиям, «осуществленным с целью выда-
чи». Хотя в итоге выдача заявителя в Российскую 
Федерацию была признана недопустимой, данный 
факт сам по себе не мог ретроспективно повлиять 
на законность содержания заявителя под стражей 
до завершения рассмотрения запроса о выдаче.

(ii) Был ли весь период содержания заявителя под 
стражей оправдан с точки зрения подпункта «f» 
пункта 1 статьи 5 Конвенции. Основной вопрос 
заключается в том, можно ли считать, что меры, 
направленные на выдачу заявителя, предприни-
мались на протяжении всего срока его содержа-
ния под стражей, и, следовательно, было ли его 
содержание под стражей оправданным с точки 
зрения подпункта «f» пункта 1 статьи 5 Конвен- 
ции.

Содержание заявителя под стражей с целью по-
следующей выдачи продолжалось один год, девять 
месяцев и 18 дней (с 15 января 2015 г. по 2 ноября 
2016 г.). Власти Словакии были уведомлены о том, 
что начиная с 16 января 2015 г. заявителю было пре-
доставлено убежище в Швеции, что быстро подтвер-
дило отделение Интерпола в г. Стокгольме. Первые 
действия по установлению обстоятельств получе-
ния заявителем статуса беженца были выполнены 
в январе 2015 года. В середине февраля 2015 года 
власти Словакии получили от властей Российской 
Федерации запрос о выдаче заявителя. Однако после 
проведения слушания по делу заявителя в марте 
2015 года прокурору потребовались шесть месяцев 
для того, чтобы запросить в окружном суде разреше-
ние на выдачу заявителя в Российскую Федерацию. 
Затем прошло более трех месяцев, пока в январе 



8 				       Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1

А Н А Л И Т И Ч Е С К И Й  О Б З О Р  П Р А К Т И К И  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А :  Д Е К А Б Р Ь  2 0 2 0  Г О Д А

2016 года не было назначено слушание, которое в 
итоге было отложено. В сентябре 2016 года состо-
ялось новое слушание, по результатам которого 
выдача заявителя была разрешена.

В заключение, хотя в марте 2015 года Вер- 
ховный суд Словакии постановил, что к заявите-
лю применимы исключительные положения, пре-
дусмотренные подпунктом «b» пункта 2 статьи 12 
упомянутой выше Директивы 2011/95/ЕС (учи-
тывая, что заявитель подозревался в совершении 
тяжкого преступления неполитического харак-
тера, что препятствовало властям Словакии при-
нять и применить статус беженца, предостав-
ленный заявителю властями Швеции), в своем 
решении от 2 ноября 2016 г. другая палата этого 
же суда пришла к противоположному мнению, 
хотя никакой новой информации на указанный 
момент не поступало. Еще более важен тот факт, 
что информация о статусе заявителя как беженца 
(которая являлась главным обоснованием реше-
ния от 2 ноября 2016 г.), а также документы, каса-
ющиеся предъявленного заявителю в Российской 
Федерации уголовного обвинения (которые позво-
ляли оценить – с целью рассмотрения вопроса 
о применимости исключительных норм – полити-
ческий или неполитический характер деяний зая-
вителя), были доступны властям Словакии с фев-
раля 2015 года.

Таким образом, власти Словакии не проявили 
активности и тщательности при сборе всей необ-
ходимой информации и разрешении затронутых 
в настоящем деле юридических вопросов. Ничто не 
препятствовало судам Словакии принять решение 
о допустимости выдачи заявителя намного раньше, 
чем они это фактически сделали. Следовательно, 
основания для содержания заявителя под стражей 
не оставались действительными на протяжении 
всего рассматриваемого периода.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
подпункта «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции (при-
нято единогласно).

Европейский Суд также постановил едино-
гласно, что было допущено нарушение статьи 5 
Конвенции в связи с тем, что заявитель не распола-
гал обеспеченным к исполнению законом правом 
на компенсацию за нарушение его прав, преду-
смотренных пунктом 1 статьи 5 Конвенции.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд присудил заявителю 8 500 евро 
в качестве компенсации морального вреда, требо-
вание о компенсации материального ущерба было 
отклонено.

По жалобам на нарушение 
статьи 6 Конвенции

По жалобе на нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции 
(гражданско-правовой аспект)

Вопрос о справедливом 
судебном разбирательстве

По делу обжалуется ненадлежащее рассмотрение 
судом вопроса об увольнении сотрудника органа го-
сударственной власти на основании нормативного 
акта о чрезвычайном положении в связи с предпо-
лагаемыми связями увольняемого с террористиче-
ской организацией. По делу было допущено наруше-
ние требований пункта 1 статьи 6 Конвенции.

Пишкин против Турции
[Pişkin v. Turkey] (жалоба № 33399/18)
Постановление от 15 декабря 2020 г.

(См. ниже изложение обстоятельств данного 
дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-
тексте статьи 8 Конвенции.)

По жалобам на нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции 
(уголовно-правовой аспект)

Вопрос об уголовном обвинении

По делу обжалуется назначение наказания в виде 
штрафа в размере 6 200 евро, при отсутствии 
верхнего установленного законом предела его суммы 
и без возможного лишения свободы, который был 
применен к адвокатам за их неявку на слушание по 
делу, не являвшемуся «уголовным». Жалоба объявле-
на неприемлемой для рассмотрения по существу.

Гестур Йонссон и Рагнар Халлдор 
Холл против Исландии
[Gestur Jónsson and Ragnar Halldór Hall v. Iceland]  
(жалобы №№ 68273/14 и 68271/14)
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
от 22 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители являются адвокатами. В ходе судеб-
ного разбирательства по уголовному делу, в рамках 
которого заявители защищали подсудимого с его 
согласия, заявители ходатайствовали об отмене 
решения о назначении их адвокатами в этот про-
цесс. Однако суд отказал в удовлетворении хода-
тайства. В судебное заседание, где интересы под-
судимого представлял новый адвокат, заявители не 
явились. Суд постановил применить к каждому из 
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заявителей in absentia штраф в размере примерно 
6 200 евро за неуважение к суду и необоснован-
ное затягивание процесса. Заявители безуспеш-
но обжаловали это решение в Верховном суде 
Исландии.

В Постановлении от 30 октября 2018 г. Палата 
Европейского Суда единогласно пришла к выво-
ду об отсутствии нарушения пункта 1 статьи 6 
Конвенции или статьи 7 Конвенции. По ходатай-
ству заявителей дело было передано в Большую 
Палату Европейского Суда.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 
Конвенции. Власти Исландии просили Большую 
Палату Европейского Суда признать, что статья 6 
Конвенции в ее уголовно-правовом аспекте непри-
менима к настоящему делу. Этот вопрос следо-
вало рассмотреть, применяя три критерия, уста-
новленные в «деле Энгеля» (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Энгель и другие про-
тив Нидерландов» (Engel and Others v. Netherlands) 
от 8 июня 1976 г., жалоба № 5100/71 и другие 
жалобы).

(a) Первый критерий: правовая квалифика-
ция преступления согласно законодательству 
соответствующего государства. Из доводов 
Верховного суда Исландии не следует, что он рас-
сматривал правонарушение по делу заявителей как 
уголовно наказуемое согласно законодательству 
Исландии. Рассматриваемые деяния содержат-
ся в главе «Процессуальные штрафы» Уголовно-
процессуального кодекса Исландии, а не в общей 
части Уголовного кодекса Исландии или специаль-
ных уголовных нормах иных нормативно-право-
вых актов Исландии. Упомянутые положения так-
же очень похожи на положения, предусмотренные 
Законом о гражданской процедуре в судах первой 
инстанции. Рассмотрение такого поведения обыч-
но не требует участия прокурора, а штраф приме-
няется заседающим составом суда по своей иници-
ативе.

Таким образом, не было продемонстрировано, 
что правонарушение было квалифицировано как 
«уголовное» согласно законодательству Исландии. 
Однако первый критерий «дела Энгеля» имеет 
относительное значение и служит только отправ-
ной точкой.

(b) Второй критерий: характер правонаруше-
ния. Примененный к заявителям штраф был осно-
ван на положении о правонарушении, которое 
касается отдельной категории лиц, обладающих 
определенным статусом, а именно являющих-
ся «прокурором, адвокатом стороны защиты или 
юридическим консультантом». По-видимому, упо-
мянутая норма не распространяется на иные кате-
гории участников процесса. Именно состав суда, 
заседающий в процессе, в ходе которого произо-

шло правонарушение, по своей инициативе рас-
сматривает вопрос о том, нарушили ли недобросо-
вестные действия участников процесса положения 
соответствующей статьи закона.

Европейский Суд неоднократно ссылался на тот 
факт, что особый статус адвокатов обеспечивает 
им центральное место в процедуре отправления 
правосудия и что их особая роль влечет за собой 
ряд обязанностей. Кроме того, следует обратить 
внимание на то обстоятельство, что нормы, позво-
ляющие суду применять взыскания за ненадлежа-
щее поведение в судебном заседании, являются 
общей чертой правовых систем Договаривающихся 
Государств и основаны на неотъемлемом праве 
суда обеспечивать надлежащее и упорядоченное 
отправление правосудия. Применяемые судом в со-
ответствии с упомянутыми нормами меры скорее 
относятся к дисциплинарным полномочиям, а не 
к применению наказания за уголовное преступле-
ние.

Верховный суд Исландии решил, что умышлен-
ный отказ заявителей явиться в назначенное судеб-
ное заседание повлек за собой серьезное наруше-
ние заявителями их профессиональных обязанно-
стей как адвокатов по уголовному делу. Тот факт, 
что заявители проигнорировали законное решение 
судьи, не оставив ему другого выхода, кроме как 
отстранить их от участия в деле и назначить дру-
гих адвокатов, вызвал задержки в рассмотрении 
дела. Однако Верховный суд Исландии не сослался 
на характер проступка заявителей как на причину 
считать их действия уголовно наказуемыми.

Несмотря на серьезность нарушения профессио-
нальных обязанностей заявителей, не ясно, должен 
ли был проступок заявителей считаться уголовно 
наказуемым или дисциплинарным. Следовательно, 
далее необходимо рассмотреть оспариваемую ситу-
ацию в свете третьего критерия «дела Энгеля».

(c) Третий критерий: характер наказания и сте-
пень его тяжести. Хотя Верховный суд Исландии 
специально не указал, что правонарушение зая-
вителей было квалифицировано как «уголовное» 
согласно законодательству Исландии (первый кри-
терий «дела Энгеля») или что характер поведения 
заявителей стал причиной для признания их дей-
ствий «уголовно наказуемыми» (второй критерий 
«дела Энгеля»), он постановил, что примененный 
к заявителям штраф «по своей природе являлся 
наказанием» (таким образом, по-видимому, ссыла-
ясь на третий критерий «дела Энгеля»). Верховный 
суд Исландии учел отсутствие в применимых нор-
мах о неуважении к суду «какого-либо ограниче-
ния» размера штрафа, а также принял во внимание 
размеры взысканных с заявителей штрафов, кото-
рые признал «значительными». Таким образом, 
постановив, что статья 6 Конвенции была приме-
нима в ее уголовно-правовом аспекте, Верховный 
суд Исландии начал рассматривать вопрос о соблю-
дении положений упомянутой статьи.
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Тем не менее, когда дело касалось толкования 
концепции «преступления» в автономном смысле 
статьи 6 Конвенции, Европейский Суд осуществлял 
свою собственную оценку. Таким образом, ничто 
не препятствует Договаривающимся Государствам 
применять более широкое толкование, которое 
предоставляло бы усиленную защиту прав и свобод, 
о которых идет речь, в своих правовых системах.

В частности, по своему характеру действия, 
в совершении которых обвинялись заявители, не 
могли наказываться лишением свободы, в отли-
чие от ранее рассмотренных дел, связанных с не- 
уважением к суду, в которых статья 6 Конвенции 
была признана применимой именно на осно-
вании третьего критерия «дела Энгеля» (см. 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Киприану против Кипра» (Kyprianou 
v. Cyprus), жалоба № 73797/01, ECHR 2005-XIII, 
а также Постановление Европейского Суда по 
делу «Зайцев против Латвии» (Zaicevs v. Latvia) от 
31 июля 2007 г., жалоба № 65022/01). Более того, 
штрафы в настоящем деле не могли быть замене-
ны на лишение свободы в случае их неуплаты, что 
в других делах являлось важным обстоятельством. 
Кроме того, штрафы не были указаны в качестве 
факта привлечения заявителей к уголовной ответ-
ственности.

Несмотря на то, что размер примененных к зая-
вителям штрафов являлся значительным и зако-
ном не был установлен верхний предел суммы 
штрафа, Европейский Суд не счел эти обстоятель-
ства достаточными для того, чтобы рассматривать 
характер и степень тяжести наказания как «уго-
ловные» по автономному смыслу статьи 6 Конвен- 
ции (см. Постановление Европейского Суда по 
делу «Мюллер-Хартбург против Австрии» (Müller-
Hartburg v. Austria) от 19 февраля 2013 г., жало-
ба № 47195/06, в котором сумма возможного 
штрафа в размере примерно 36 000 евро, хотя 
и являлась наказанием, не была настолько значи-
мой, чтобы вопрос был переведен в «уголовную» 
сферу, Постановление Большой Палаты Европей- 
ского Суда по делу «Рамос Нуньес де Каравальо э Са 
против Португалии» (Ramos Nunes de Carvalho e Sá 
v. Portugal) от 6 ноября 2018 г., жалоба № 55391/13 
и две другие жалобы 1, в котором максимально 
допустимый размер наказания составлял 90 дней 
штрафа, а заявительнице были назначены 20 дней 
штрафа, что соответствовало примерно 43 750 евро, 
см. также для сравнения относительно системы 
штрафов Постановления Европейского Суда по 
делам «Мамидакис против Греции» (Mamidakis v. 
Greece) от 11 января 2007 г., жалоба № 35533/04, 
«Гранде Стивенс и другие против Италии» (Grande 
Stevens and Others v. Italy) от 4 марта 2014 г., жало-
ба № 18640/10 и четыре другие жалобы, «Сервисная 

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2019. №  4 (примеч. редактора).

компания “Производство Плюс д. о. о.” против 
Словении» (Produkcija Plus Storitveno podjetje d. o. o. v. 
Slovenia) от 23 октября 2018 г., жалоба № 47072/15, 
в котором Европейский Суд посчитал, что приме-
ненные штрафы имели уголовно-правовой харак-
тер).

(d) Заключение. Рассматриваемое разбира-
тельство не касалось предъявления «уголовного 
обвинения» по смыслу статьи 6 Конвенции, и ука-
занное положение Конвенции не применялось 
к делу заявителей в его уголовно-правовом аспек-
те. Следовательно, жалоба заявителей является 
несовместимой с положениями Конвенции ratione 
materiae.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Жалоба объявлена неприемлемой для рассмо-
трения по существу (как несовместимая с положе-
ниями Конвенции ratione materiae).

С учетом вышеизложенного Европейский Суд 
также постановил в целях единообразного толкова-
ния Конвенции, что жалоба на нарушение статьи 7 
Конвенции является несовместимой с положения-
ми Конвенции ratione materiae, и объявил ее непри-
емлемой для рассмотрения по существу.

Вопросы о беспристрастном 
суде и справедливом судебном 
разбирательстве

По делу обжалуется отсутствие достаточных 
процессуальных гарантий для участия в судебном 
разбирательстве присяжных заседателей, имею-
щих допуск к сведениям, относящимся к государ-
ственной тайне, и работающим в том же след-
ственном органе, который проводил расследование 
по делу заявителя. По делу было допущено наруше-
ние требований пункта 1 статьи 6 Конвенции.

Данилов против Российской Федерации
[Danilov v. Russia] (жалоба № 88/05)
Постановление от 1 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, известный физик, был обвинен в го-
сударственной измене в виде разглашения ино-
странному государству секретной информации, 
связанной с исследованиями космоса. Заявитель 
безуспешно подавал жалобы, inter alia, связанные 
с предвзятостью некоторых присяжных заседателей, 
имевших допуск к сведениям, составляющим госу-
дарственную тайну, а также с отсутствием у самого 
заявителя возможности допросить экспертов, кото-
рые подготовили заключения, использованные в ка-
честве доказательств стороной обвинения.
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ВОПРОСЫ ПРАВА

(a) По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 
Конвенции: беспристрастность присяжных засе-
дателей, имевших допуск к сведениям, составляю-
щим государственную тайну. Жалобы заявителя 
относительно присяжных заседателей, имевших 
допуск к сведениям, составляющим государствен-
ную тайну, не содержали утверждений о субъек-
тивной предвзятости присяжных и, таким образом, 
должны были быть рассмотрены согласно правилу 
объективной беспристрастности.

Заявитель и власти Российской Федерации разо-
шлись во мнениях относительно оценки вероятности 
того, что четверо из 12 отобранных присяжных засе-
дателей (одна треть), имевших допуск к сведениям, 
относящимся к государственной тайне, могли были 
быть выбраны случайным образом. Европейский Суд 
счел сомнительным тот факт, что такая значитель-
ная часть населения Российской Федерации, в той 
степени, в которой коллегия присяжных заседателей 
может представлять собой жителей страны, могла 
иметь допуск и, как следствие, доступ к сведениям, 
относящимся к государственной тайне.

Жалоба заявителя на то, что его дело рас-
сматривали лица, имевшие доступ к сведениям, 
относящимся к государственной тайне, касалась 
не отсутствия в законодательстве общего запре-
та на выполнение данными лицами обязанно-
стей присяжных заседателей, а, скорее, участия 
этих заседателей в конкретном деле заявителя. 
Поскольку заявитель был обвинен в государствен-
ной измене за разглашение сведений, состав- 
ляющих государственную тайну, его дело рас-
следовалось ФСБ России. Лица, имеющие доступ 
к сведениям, составляющим государственную 
тайну, что необходимо для занятия определенных 
должностей, должны были пройти определенную 
проверку, осуществляемую органами ФСБ России. 
Кроме того, ФСБ России постоянно осуществляет 
контроль за лицами, имеющими допуск к сведе-
ниям, относящимся к государственной тайне, и за 
соблюдением ими обязанности не разглашать ее. 
Наличие допуска к сведениям, составляющим го-
сударственную тайну, не означает автоматически 
отсутствие беспристрастности. Однако принимая 
во внимание тот факт, что заявитель был обви-
нен ФСБ России в государственной измене в виде 
разглашения сведений, составляющих государст-
венную тайну, опасения заявителя о том, что при-
сяжные заседатели, имевшие допуск к сведениям, 
составляющим государственную тайну, могли как 
минимум в определенной степени находиться под 
влиянием предвзятых заключений, представляют-
ся достаточно обоснованными для того, чтобы их 
тщательно рассмотрел соответствующий суд.

Однако возражения заявителя относительно 
рассмотрения его дела присяжными заседателя-
ми, имеющими допуск к сведениям, составляю-

щим государственную тайну, были отклонены 
в общих выражениях, без учета характера и пред-
мета судебного разбирательства, исключительно 
по формальным основаниям (а именно в связи 
с тем, что законодательство Российской Федерации 
не содержало положений о том, что наличие у лица 
допуска к сведениям, относящимся к государ-
ственной тайне, препятствует выполнению этим 
лицом обязанности присяжного заседателя). Таким 
образом, суды Российской Федерации не приняли 
достаточных мер для того, чтобы убедиться в том, 
что суд по делу заявителя являлся беспристраст-
ным судом по смыслу статьи 6 Конвенции, и не 
обеспечили достаточных гарантий для устранения 
любых сомнений в этом отношении.

В итоге сомнения заявителя относительно бес-
пристрастности состава суда по его уголовному 
делу были объективно обоснованы с учетом уча-
стия в его деле присяжных заседателей, имевших 
допуск к сведениям, относящимся к государствен-
ной тайне, и эти сомнения не были устранены 
какими-либо процессуальными гарантиями.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требова-
ний пункта 1 статьи 6 Конвенции (принято едино- 
гласно).

(b) По поводу соблюдения пункта 1 и под-
пункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции: пере-
крестный допрос экспертов. Термин «свиде-
тель» по смыслу подпункта «d» пункта 3 статьи 6 
Конвенции имеет независимое значение и охва-
тывает также свидетелей-экспертов. Однако роль 
эксперта следует отличать от роли свидетеля, 
который сообщает суду свое личное восприятие 
о конкретном событии. В связи с этим, рассма-
тривая вопрос о том, было ли личное присут-
ствие эксперта в суде обязательно, Европейский 
Суд в первую очередь руководствуется принци-
пом, закрепленным в концепции «справедливого 
судебного разбирательства» согласно пункту 1 
статьи 6 Конвенции, и, в частности, гарантиями 
принципов «состязательного процесса» и «равен-
ства сторон». Таким образом, некоторые из под-
ходов Европейского Суда к личностям «свидете-
лей» в соответствии с подпунктом «d» пункта 3 
статьи 6 Конвенции, несомненно, имеют зна-
чение для исследования экспертных свидетель-
ских показаний и могут применяться, mutatis 
mutandis, с надлежащим вниманием к различиям 
в статусах и ролях упомянутых свидетелей (см. 
Постановление Европейского Суда по делу «Авагян 
против Армении» (Avagyan v. Armenia) от 22 ноя-
бря 2018 г., жалоба № 1837/02, Постановление 
Европейского Суда по делу «Ходорковский 
и Лебедев против Российской Федерации (№ 2)» 
(Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia) (№ 2) 
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от 14 января 2020 г., жалобы №№ 51111/07 
и 42757/07 1).

В настоящем деле 10 экспертов подготовили 
восемь экспертных заключений по запросу стороны 
обвинения в ходе предварительного следствия, и на 
эти заключения сначала ссылалась сторона обвине-
ния при составлении обвинительного заключения, 
а затем суд при постановлении приговора по делу.

Экспертные заключения касались не только тех-
нических вопросов, но и того, являлась ли соответ-
ствующая информация сведениями, составляющи-
ми государственную тайну. Суд второй инстанции 
отметил, что характер информации (если она отно-
силась к государственной тайне) являлся одним 
из двух ключевых элементов преступления «госу-
дарственная измена путем разглашения сведений, 
составляющих государственную тайну», в совер-
шении которого обвинялся заявитель. Кроме того, 
суд второй инстанции решил, что этот вопрос был 
юридическим по своему характеру и, таким обра-
зом, не подлежал разрешению присяжными засе-
дателями. Кроме того, согласно законодательству 
Российской Федерации основания для квалифика-
ции информации как сведений, составляющих го-
сударственную тайну, могли быть сформулирова-
ны только экспертами. Таким образом, экспертные 
заключения имели основополагающее значение 
для дела, в котором заявитель был признан винов-
ным в государственной измене путем разглашения 
сведений, составляющих государственную тайну.

Хотя заявитель был уведомлен о том, что были 
запрошены экспертные заключения и он имел 
возможность ознакомиться с ними, он не мог 
задать экспертам дополнительные вопросы, пред-
ложить альтернативные кандидатуры экспертов 
или участвовать в экспертных исследованиях 
и сопровождать их своими комментариями, как 
это гарантируют применимые нормы законода-
тельства Российской Федерации. Заявитель также 
был лишен иных возможностей встретиться с упо-
мянутыми свидетелями-экспертами и оспорить их 
надежность и их выводы, сделанные в ходе предва-
рительного следствия.

При таких обстоятельствах суд первой инстан-
ции должен был тщательно рассмотреть ходатай-
ство стороны защиты о допросе упомянутых экс-
пертов в судебном заседании. Вместо этого предсе-
дательствовавший судья решил, что отсутствовала 
необходимость заслушивать показания экспертов 
в судебном заседании, поскольку их письмен-
ные заключения были достаточно ясными и судье 
не требовались дополнительные пояснения или 
информация от экспертов. Даже если в эксперт-
ных заключениях отсутствовали какие-либо явные 
противоречия, допрос экспертов в суде мог выя-
вить возможный конфликт интересов, отсутствие 

1	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2020. №  4 (при-
меч. редактора).

достаточных материалов в распоряжении экспер-
тов или недостатки в примененных методах иссле-
дования (см. Постановление Европейского Суда по 
делу «Ходорковский и Лебедев против Российской 
Федерации» (Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia) 
от 25 июля 2013 г. ,  жалобы №№ 11082/06 
и 13772/05 2).

Сомнения заявителя относительно надежности 
экспертов и достоверности их выводов не были 
лишены оснований. Три раза суд первой инстанции 
возвращал дело заявителя для дополнительного рас-
следования или устранения нарушений вследствие 
неразрешенных вопросов, связанных с экспертны-
ми заключениями и их использованием для состав-
ления обвинительного заключения по делу заявите-
ля. Кроме того, эксперты не обладали относящейся 
к делу или достаточной квалификацией в соответ-
ствующей области физики. В заключение несколь-
ко раз заявитель пытался обратить внимание судов 
Российской Федерации на альтернативные мнения 
ведущих ученых, которые подтверждали позицию 
заявителя о том, что разглашенная им информация 
не относилась к государственной тайне.

Вместе с тем отсутствовали уважительные при-
чины, по которым экспертам не предоставили воз-
можность дать показания в суде, хотя бы в закры-
том порядке, и позволить заявителю допросить 
этих свидетелей.

В итоге отказ разрешить заявителю допросить 
свидетелей-экспертов, чьи заключения были впо-
следствии использованы против него, мог значи-
тельно повлиять на право заявителя на справедливое 
судебное разбирательство, в частности, на гарантии 
«состязательного процесса» и «равенства сторон».

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции (при-
нято единогласно).

Европейский Суд также установил нарушение 
статьи 38 Конвенции в связи с непредоставлением 
властями Российской Федерации запрошенных им 
документов.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд присудил заявителю 21 000 евро 
в качестве компенсации морального вреда.

Вопрос о суде, созданном 
на основании закона

По делу обжалуется участие в рассмотрении дела 
судьи, чье назначение было поставлено под сомне-

2	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2015. №  1 (при-
меч. редактора).
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ние вследствие ненадлежащего осуществления 
полномочий органом исполнительной власти, без 
эффективного рассмотрения этого вопроса суда-
ми страны и невозможности получить компенса-
цию. По делу было допущено нарушение требований 
пункта 1 статьи 6 Конвенции.

Гудмундур Андри Аштрадссон 
против Исландии
[Guðmundur Andri Ástráðsson v. Iceland]  
(жалоба № 26374/18)
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
от 1 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Вновь созданный Апелляционный суд Исландии, 
который начал работать в 2018 году, отклонил 
жалобу заявителя на приговор по его уголовно-
му делу. Заявитель утверждал, что один из судей 
состава суда, A.E., был назначен с нарушением 
процедуры, установленной законодательством 
Исландии. Верховный суд Исландии признал, что 
назначение судьи было произведено с наруше-
ниями. Во-первых, заменив четырех кандидатов, 
которых Квалификационная комиссия посчитала 
наиболее подходящими из 15 вероятных канди-
датов, четырьмя другими кандидатами, включая 
A.E., который не входил в указанный список из 15 
лиц, без проведения независимой оценки фактов, 
и не предоставив надлежащих оснований для сво-
его решения, министр юстиции Исландии нару-
шила законодательство Исландии. Во-вторых, 
Парламент Исландии не провел голосования по 
каждому кандидату отдельно, как того требо-
вало законодательство Исландии, а вместо это-
го проголосовал за представленный министром 
список en bloc. Однако Верховный суд Исландии 
постановил, что упомянутые нарушения не мог-
ли рассматриваться как аннулирующие назначе-
ние судей и что заявителю было гарантировано 
право на справедливое судебное разбирательство. 
В Постановлении по настоящему делу от 12 марта 
2019 г. Палата Европейского Суда пятью голоса-
ми «за» при двух – «против» пришла к выводу, что 
имело место нарушение права на суд, «созданный 
на основании закона». Для этой цели при рассмо-
трении настоящего дела решающим был вопрос 
о том, имело ли место «явное» нарушение законо-
дательства соответствующего государства. По хо-
датайству властей Исландии дело было передано 
на рассмотрение Большой Палаты Европейского  
Суда.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 
Конвенции. Задача Большой Палаты Европейского 

Суда ограничивалась установлением последствий 
нарушений законодательства Исландии, а именно 
лишило ли участие судьи A.E. заявителя права на 
рассмотрение его дела «судом, созданным на основа-
нии закона». Настоящее дело предоставило Большой 
Палате Европейского Суда возможность уточнить 
и прояснить значение концепции «суда, созданного 
на основании закона», в том числе путем изучения 
вопроса о том, как должны толковаться отдельные 
компоненты данной концепции, чтобы наилучшим 
образом отражать ее цель и обеспечивать, чтобы 
предоставляемая ею защита была бы действительно 
эффективной. Большая Палата Европейского Суда 
также проанализировала взаимосвязь упомянутой 
концепции с иными «конвенционными требовани-
ями», а именно требованиями независимости и бес-
пристрастности.

(a) Пределы действия требования наличия «суда, 
созданного на основании закона». 1. «Суд». «Суд» 
характеризуется своей судебной функцией и должен 
также отвечать ряду требований, таких как неза-
висимость, в частности, от исполнительной власти, 
беспристрастность, срок пребывания судей в долж-
ности. Кроме того, само понятие «суд» подразумева-
ет, что он состоит из судей, выбранных на основании 
их заслуг после проведения тщательной процедуры, 
обеспечивающей назначение самых квалифициро-
ванных кандидатов как с точки зрения их техниче-
ской компетентности, так и моральной безупреч-
ности. Чем выше находится суд в иерархии судов 
государства, тем более строгими должны быть при-
менимые критерии. К непрофессиональным судьям 
могут применяться другие критерии отбора, особен-
но в отношении их технической квалификации.

2. «Суд, созданный». Принимая во внимание фун-
даментальные последствия, которое имеет соблю-
дение принципа верховенства права для надлежа-
щего функционирования и законности судебной 
власти в демократическом государстве, процесс 
назначения судей обязательно должен содержать 
в себе неотъемлемую концепцию «создания» суда 
или трибунала «на основании закона». Хотя приме-
нимая прецедентная практика Европейского Суда 
до настоящего времени касалась в основном нару-
шений норм внутригосударственного законода-
тельства, прямо регулирующего вопросы компетен-
ции суда или оказывающих непосредственное влия-
ние на состав суда, имеются и прецеденты, указыва-
ющие в рассматриваемом направлении, такие как 
дело «Илатовский против Российской Федерации» 
(Ilatovskiy v. Russia) (Постановление Европейского 
Суда от 9 июля 2009 г., жалоба № 6945/041). 
Данный подход также находил подтверждение 
в отношении цели требования наличия «суда, соз-
данного на основании закона»: отражая принцип 
верховенства права, который направлен на защиту 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2010. 
№  3 (примеч. редактора).
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судебной власти от незаконного внешнего влия-
ния, в частности, со стороны исполнительной вла-
сти. Процесс назначения судей может подвергать-
ся такому ненадлежащему воздействию и поэтому 
требует пристального внимания. Более того, упо-
мянутое требование охватывает любое положение 
законодательства, включая, в частности, нормы 
о независимости судей. Таким образом, очевидно, 
что нарушения норм права, регулирующих процесс 
назначения представителей судебной власти, могут 
сделать участие соответствующего судьи в рассмо-
трении дела «неправомерным». В итоге среди опро-
шенных по данному вопросу государств наблюдает-
ся значительный консенсус.

3. «Суд, созданный на основании закона». Ха- 
рактер и пределы дел, рассмотренных до настояще-
го времени Европейским Судом, большей частью 
требовали рассмотрения вопроса о том, основы-
вался ли соответствующий суд на нормах закона 
и соблюдались ли требования законодательства 
при формировании и функционировании этого 
суда. Однако соблюдение требования о существо-
вании «суда, созданного на основании закона», 
также означало наличие «суда, созданного в соот-
ветствии с законом». Это требование никоим обра-
зом не направлено на обеспечение единства прак-
тики государств – участников Конвенции. Один 
только тот факт, что исполнительная власть оказы-
вает решающее воздействие на назначение судей, 
не может сам по себе использоваться для отступле-
ния от упомянутого требования. Вопрос заключа-
ется в обеспечении того, чтобы применимое внут-
ригосударственное законодательство о назначении 
представителей судебной власти было бы сформу-
лировано, насколько это возможно, недвусмыслен-
ным образом, чтобы не допустить произвольного 
вмешательства, включая вмешательство со сторо-
ны представителей исполнительной власти.

4. Тесная взаимосвязь между требованиями «не-
зависимости», «беспристрастности» и «суда, соз-
данного на основании закона». При рассмотрении 
дела в соответствии с требованием наличия «суда, 
созданного на основании закона», необходимо 
помнить об общей цели, которую разделяют также 
гарантии «независимости» и «беспристрастности», 
а именно поддержка основополагающих прин-
ципов верховенства права и разделения властей. 
Таким образом, следует регулярно проверять, явля-
лось ли предполагаемое нарушение в конкретном 
деле настолько серьезным, чтобы нарушить упомя-
нутые фундаментальные принципы и скомпроме-
тировать независимость рассматриваемого суда. 
В этой связи «независимость» относится к личной 
и институциональной независимости, которая 
необходима для принятия непредвзятых решений, 
и определяется как (i) душевное состояние, позво-
ляющее судье быть невосприимчивым к внешнему 
давлению вследствие моральной устойчивости, 
и как (ii) набор институциональных и оператив-

ных мер, включающих как процедуру назначения 
судей, которая обеспечивает их независимость, так 
и критерии отбора, основанные на заслугах кан-
дидатов, которые должны обеспечивать гарантии 
против ненадлежащего влияния и/или неограни-
ченной свободы усмотрения со стороны других 
органов государственной власти как на первых 
этапах процесса назначения судьи, так и в ходе 
исполнения судьей его или ее должностных обя-
занностей.

(b) Правило пограничного значения. Большая 
Палата Европейского Суда согласилась с логикой 
и общим содержанием правила «грубого наруше-
ния», предложенного Палатой Европейского Суда, 
развив его далее (см. ниже). Однако, чтобы избе-
жать неясности, Большая Палата Европейского 
Суда решила не применять ту же самую концеп-
цию. Хотя Договаривающимся Государствам сле-
дует предоставлять определенную свободу усмо-
трения, рассматриваемые критерии, взятые в сово-
купности, должны обеспечивать надежную основу, 
которой может руководствоваться Европейский 
Суд, и в итоге суды Договаривающихся Государств, 
при оценке вопроса о том, были ли нарушения 
в конкретном рассматриваемом разбиратель-
стве настолько тяжкими, что они могли повлечь 
за собой нарушение права на суд, созданный на 
основании закона, и были ли при обстоятельствах 
конкретного дела достигнут справедливый и про-
порциональный баланс между конкурирующими 
интересами.

1. Первый шаг по применению правила. В прин-
ципе должно иметь место явное нарушение внут-
ригосударственного законодательства в том смы-
сле, что нарушение можно объективно и правдо-
подобно идентифицировать именно как таковое. 
Европейский Суд обычно соглашается с мнением 
судов государства-ответчика относительно того, 
имело ли место нарушение внутригосударствен-
ного законодательства, если только нарушение не 
является «грубым», то есть если выводы этих судов 
можно рассматривать как произвольные или оче-
видно необоснованные. Однако отсутствие явного 
нарушения как таковое не исключает установления 
факта нарушения права на суд, созданный на осно-
вании закона. При этом могут иметь место обстоя-
тельства, когда процедура создания суда, хотя внеш-
не и отвечающая требованиям соответствующих 
норм внутригосударственного законодательства, 
тем не менее приводит к результатам, которые несо-
вместимы с объектом и целью упомянутого выше 
конвенционного права. При таких обстоятельствах 
Европейский Суд должен продолжить рассмотрение 
дела в соответствии со вторым и третьим шагами по 
применению правила пограничного значения.

2. Второй шаг по применению правила. Рас- 
сматриваемое нарушение необходимо оценивать 
в свете объекта и цели требования «суда, создан-
ного на основании закона», а именно обеспечить 
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представителям судейского сообщества возмож-
ность выполнять свои обязанности свободными от 
ненадлежащего вмешательства и, таким образом, 
соблюдать принцип верховенства права и разде-
ления властей. В связи с этим только те наруше-
ния, которые касаются основополагающих правил 
процедуры назначения судей, то есть нарушений, 
которые влияют на суть права на рассмотрение 
дела «судом, созданным на основании закона», как 
представляется, могут привести к нарушению упо-
мянутого права (например, при назначении судьей 
человека, который не отвечает соответствующим 
критериям квалификации для этой должности, 
или при нарушении, которые могут иным образом 
негативно сказаться на цели и последствия приме-
нения требования наличия суда, «установленного 
законом», как оно толкуется Европейским Судом). 
В этом отношении следует учитывать цель нару-
шенного закона, а именно был ли он направлен на 
предотвращение какого-либо ненадлежащего вме-
шательства со стороны органов исполнительной 
власти в деятельность судебной власти.

Следовательно, нарушения исключительно тех-
нического характера, которые не оказали влияния 
на законность процесса назначения судей, должны 
рассматриваться как не достигающие порогового 
значения, необходимого для применения соответ-
ствующих положений Конвенции.

3. Третий шаг по применению правила. Рас- 
смотрение судами соответствующего государства, 
если такое вообще проводится, вопроса о правовых 
последствиях (в свете индивидуальных конвенци-
онных прав) нарушения норм внутригосударствен-
ного законодательства в сфере назначения судей 
играет важную роль при определении того, являет-
ся ли такое нарушение нарушением права на «суд, 
созданный на основании закона, и, следовательно, 
формирует часть непосредственно процесса при-
менения данного правила. Такое рассмотрение 
должно осуществляться на основании применимых 
конвенционных стандартов с надлежащим учетом 
баланса конкурирующих в деле интересов. В част-
ности, баланс следует устанавливать для того, 
чтобы определить, имело ли место настоятель-
ная необходимость существенного и актуального 
характера, оправдывающая отступление от прин-
ципов правовой определенности и несменяемости 
судей при конкретных обстоятельствах дела. Если 
органы власти соответствующего государства рас-
смотрели дело, которое затрагивало и вопросы 
конвенционной жалобы, и были сделаны необхо-
димые выводы, Европейскому Суду следует предо-
ставить очень серьезные основания для того, что-
бы он мог заменить своими выводами решения 
судов соответствующего государства-ответчика.

Отсутствие установленных сроков для обжало-
вания нарушений, допущенных в процессе назна-
чения судей, на практике не означает, что упомя-
нутое назначение можно обжаловать в течение 

неопределенно длительного срока. По прошествии 
времени принцип сохранения правовой опреде-
ленности будет приобретать все больший вес при-
менительно к праву индивидуального участника 
процесса на «суд, созданный на основании закона», 
при установлении необходимого баланса инте-
ресов сторон. Также следует принимать во вни-
мание очевидные трудности, которые возникают 
с течением времени, и установленные законом 
сроки давности, которые могут быть применены 
в законодательстве соответствующего государства 
к жалобам рассматриваемого характера.

(c) Применение вышеупомянутых принципов 
в настоящем деле. 1. Имело ли место явное наруше-
ние законодательства Исландии. Учитывая выво-
ды Верховного суда Исландии, первое условие при-
менения правила было очевидно выполнено.

2. Имели ли отношение нарушения законода-
тельства Исландии к основополагающим правилам 
процедуры назначения судей. Имело место грубое 
нарушение основополагающего правила процеду-
ры назначения судей в Исландии, особенно если 
рассмотреть его в свете основной цели: ограниче-
ние влияния исполнительной власти путем вклю-
чения в процесс независимой Квалификационной 
комиссии и, таким образом, укрепление независи-
мости судей в Исландии.

Что касается нарушений, допущенных со сто-
роны министра юстиции, то она не объяснила, 
почему выбрала одних кандидатов вместо других, 
как того требовало законодательство Исландии. 
Все четверо предложенных министром юсти-
ции кандидатов имели больший опыт судебной 
работы, чем четверо отклоненных кандидатов. 
Однако в первоначальном списке, подготовлен-
ном Квалификационной комиссией, были канди-
даты, которые обладали меньшей квалификацией, 
чем четверо отклоненных кандидатов, которых 
министр юстиции тем не менее решила оставить 
в списке. Аналогичным образом среди кандидатов, 
которых не рекомендовала Квалификационная 
комиссия, были лица, имевшие больший опыт 
судебной работы, чем четыре кандидата, в итоге 
выбранные министром юстиции. Хотя министр 
юстиции предположительно также учитывала 
субъективные факторы, такие как «успешность» 
карьеры, отсутствовало объяснение того, как 
министр оценивала этот фактор. Действия ми-
нистра юстиции имели такой характер, что обу-
славливали объективно обоснованные опасения 
в том, что она действовала из политических побуж-
дений: нельзя проигнорировать утверждения зая-
вителя о политических связях между министром 
юстиции и мужем одной из назначенных судей, 
более того, министр являлась членом политиче-
ской партии, имевшей большинство в коалици-
онном правительстве, и только их голосами пред-
ложение министра было принято в парламенте. 
Одного данного факта было достаточно для того, 
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чтобы поставить под сомнение законность и про-
зрачность всей процедуры.

Что касается процессуальных недостатков, 
то альтинг Исландии не только не потребовал 
от министра юстиции предоставить объектив-
ные обоснования предложенных ею кандидатур 
в судьи, но и не применил специальные правила 
проведения голосования, что являлось наруше-
нием надзорной функции альтинга Исландии как 
органа, контролирующего ненадлежащее исполь-
зование представителями органов исполнитель-
ной власти предоставленной им свободы усмотре-
ния. Следовательно, мнение заявителя о том, что 
решение альтинга Исландии было обусловлено 
в первую очередь политическими соображениями 
парламентской партии, не может считаться нео-
боснованным.

3. Были ли жалобы, касающиеся права на «суд, 
созданный на основании закона», эффективно рас-
смотрены судами Исландии, и было ли заявителю 
предоставлено возмещение в связи с упомянутыми 
жалобами. Верховный суд Исландии не рассмот-
рел жалобу на нарушения положений Конвенции 
и не принял во внимание вопрос о том, была ли 
достигнута цель гарантии, содержащейся в кон-
цепции суда, «созданного на основании закона». 
Во-первых, хотя Верховный суд Исландии имел 
полномочия рассмотреть последствия упомяну-
тых нарушений и исправить их, он не принял 
необходимых мер на основании собственных 
выводов. То внимание, которое Верховный суд 
Исландии уделил факту, касающемуся того, что 
назначения судей вступили в силу, предполагает 
согласие с тем, что этот суд не мог ничего сделать 
в отношении рассматриваемого вопроса после 
осуществленных назначений, или даже полный 
отказ от принятия на себя последствий указанных 
назначений. Верховный суд Исландии в основ-
ном сосредоточился на вопросе о том, оказали ли 
установленные недостатки какое-либо влияние на 
независимость или беспристрастность судьи A.E., 
то есть на вопросе, который не имел прямого 
отношения к отдельной оценке соблюдения тре-
бования наличия суда, «созданного на основании 
закона». Во-вторых, Верховный суд Исландии не 
ответил ни на один из крайне точных и относя-
щихся к делу доводов и жалоб заявителя в отно-
шении упомянутого требования (см. выше). 
Следовательно, из решения самого Верховного 
суда Исландии было неясно, почему обжалуе-
мые процессуальные нарушения не имели такого 
характера, чтобы скомпрометировать законность 
назначения судьи A.E. и, как следствие, закон-
ность его последующего участия в деле заявителя. 
В-третьих, что касается баланса, который должен 
был быть установлен Верховным судом Исландии, 
то хотя определенный период истекшего време-
ни может в принципе сместить баланс в сторону 
«правовой определенности», в настоящем деле 

имевшиеся факты не свидетельствовали об этом. 
Назначение судьи A.E. и трех других кандидатов 
в судьи было обжаловано незамедлительно по 
завершении соответствующей процедуры, а обжа-
луемые нарушения были установлены даже до 
того, как судьи вступили в должность.

Проявленная Верховным судом Исландии сдер-
жанность в исследовании настоящего вопроса и его 
неспособность установить справедливый баланс 
между, с одной стороны, соблюдением принципа 
правовой определенности и уважением закона –  
с другой, не была связана исключительно с делом 
заявителя, а являлась сложившейся практикой 
Верховного суда Исландии. Эта практика создавала 
проблемы по двум причинам. Во-первых, она под-
рывала важную роль судейского сообщества, кото-
рую оно играет в системе сдержек и противовесов, 
присущей разделению властей. Во-вторых, прини-
мая во внимание важность и последствия наруше-
ний, о которых идет речь, а также основополагаю-
щую роль, которую судьи играют в демократиче-
ском государстве, руководствующемся принципом 
верховенства права, последствия подобных нару-
шений вполне обоснованно могли не ограничи-
ваться индивидуальными кандидатами в судьи, 
которые пострадали из-за их неназначения на 
должность, а затронуть все общество в целом.

4. Вывод. Заявителю было отказано в его праве 
на «суд, созданный на основании закона», вслед-
ствие участия в рассмотрении его дела судьи, чье 
назначение на эту должность сопровождалось 
нарушениями, которые подорвали саму суть рас-
сматриваемого права.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требова-
ний пункта 1 статьи 6 Конвенции (принято едино- 
гласно).

Европейский Суд решил, что вопрос о том, ком-
прометировали ли выявленные нарушения незави-
симость и беспристрастность того же суда, не тре-
бует дальнейшего рассмотрения.

По поводу применения статьи 46 Конвенции. 
Европейский Суд считает, что установление факта 
нарушения Конвенции в настоящем деле само по 
себе не может рассматриваться как возлагающее 
на власти Исландии предусмотренную Конвенцией 
обязанность возобновить производство по всем 
аналогичным делам, которые с тех пор стали res 
judicata согласно законодательству Исландии.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд постановил, что установление 
факта нарушения Конвенции само по себе будет 
являться достаточной справедливой компенсацией.
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По жалобам на нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции 
(административно-правовой аспект)

Вопрос о независимом 
и беспристрастном суде
По делу рассматривается достаточность рас-
смотрения судом санкций, примененных в резуль-
тате процедуры, проведенной с нарушениями ад-
министративным органом власти, обладающим 
последовательными функциями по расследованию 
и судебному рассмотрению. По делу не было допу-
щено нарушения требований пункта 1 статьи 6 
Конвенции.

Компании Edizioni Del Roma Societa 
Cooperativa A.R.L. и Edizioni del 
Roma S.R.L. против Италии
[Edizioni Del Roma Societa Cooperativa 
A.R.L. and Edizioni del Roma S.R.L. v. Italy] 
(жалобы №№ 68954/13 и 70495/13)
Постановление от 10 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Агентство по коммуникационным гарантиям 
Италии (L’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni) 
(AGCOM) применило штрафные санкции к ком-
паниям-заявительницам, которые осуществляли 
издательскую деятельность и после применения 
санкций лишились государственного финанси-
рования, осуществлявшегося ранее, что привело 
к банкротству одной компании-заявительницы.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 
Конвенции. Штрафные санкции имели уголов-
ный характер, следовательно, пункт 1 статьи 6 
Конвенции применим в его уголовно-правовом 
аспекте в настоящем деле.

(а) Была ли процедура, примененная Агентством 
по коммуникационным гарантиям Италии, спра-
ведливой, и был ли это независимый и беспри-
страстный суд. Положения об Агентстве по ком-
муникационным гарантиям Италии предполага-
ют определенную степень разграничения между 
следственным органом и органом, ответственным 
за вынесение решения о том, имело место вмеша-
тельство или нет, а также о применении санкций. 
Сотрудник, ответственный за процедуру, предъ-
явил обвинение и провел расследование, результа-
ты которого были кратко изложены в заключении, 
содержащем выводы и предложения относительно 
подлежащих применению санкций, а окончатель-
ное решение о применяемых санкциях принимала 
комиссия.

Однако лицо, отвечающее за проведение про-
цедуры, и комиссия являлись структурами одного 
и того же административного органа, действую-
щими под управлением и контролем единого ру-
ководства. В этой связи власти Италии не смог-
ли продемонстрировать ни наличие гарантий 
в разных департаментах, ни формальный харак-
тер указанных функций руководства. По мнению 
Европейского Суда, данная ситуация свидетель-
ствует о последовательном выполнении функ-
ций расследования и судебного разбирательства 
одним и тем же органом государственной власти. 
Применительно к уголовным разбирательствам 
такое сочетание несовместимо с требованием 
беспристрастности, предусмотренным пунктом 1 
статьи 6 Конвенции.

В итоге примененная Агентством по комму- 
никационным гарантиям Италии процедура не 
соответствовала всем требованиям статьи 6 Кон-
венции, особенно в отношении равенства между 
сторонами обвинения и защиты и проведения 
публичных слушаний, позволяющих сторонам лич-
но комментировать доводы другу друга в судебном 
заседании.

Тем не менее признание того факта, что при-
мененная Агентством по коммуникационным 
гарантиям Италии процедура не отвечала принци-
пам справедливого судебного разбирательства, не 
являлось достаточным для установления наруше-
ния статьи 6 Конвенции.

(b) Имели ли компании-заявительницы доступ 
к суду, обладающему всеми полномочиями. Решения 
Агентства по коммуникационным гарантиям Италии 
как органа административной власти впоследствии 
были переданы на рассмотрение двух судов, обла-
давших всеми необходимыми полномочиями: об-
ластной административный трибунал (tribunale 
amministrativo regionale) и Государственный совет 
(Consiglio di Stato), каждый из которых провел откры-
тое судебное заседание.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу не было допущено нарушения требова-
ний пункта 1 статьи 6 Конвенции (принято едино-
гласно).

По жалобе на нарушение подпункта «d» 
пункта 3 статьи 6 Конвенции

Вопрос о допросе свидетелей
По делу обжалуется отказ судов Российской Феде-
рации тщательно рассмотреть ходатайство 
о перекрестном допросе экспертов, несмотря на 
ключевое значение показаний этих свидетелей 
для рассмотрения дела по существу. По делу было 
допущено нарушение требований подпункта «d» 
пункта 3 статьи 6 Конвенции.
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Данилов против Российской Федерации
[Danilov v. Russia] (жалоба № 88/05)
Постановление от 1 декабря 2020 г.

(См. ниже изложение обстоятельств данного 
дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-
тексте пункта 1 статьи 6 Конвенции.)

По жалобам на нарушение 
статьи 8 Конвенции

Вопрос об уважении права 
на частную жизнь

По делу обжалуются причины, обосновывавшие 
депортацию из Швейцарии с запретом на въезд 
в эту страну на пять лет совершеннолетнего ино-
странного гражданина, родившегося в Швейцарии, 
после вынесения в отношении него обвинительно-
го приговора по уголовному делу и в соответствии 
с нормами законодательства о выдворении. По делу 
не было допущено нарушения требований статьи 8 
Конвенции.

M.M. против Швейцарии
[M.M. v. Switzerland] (жалоба № 59006/18)
Постановление от 8 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, гражданин Испании, родившийся 
в Швейцарии в 1980 году, был депортирован из 
Швейцарии в Испанию, и ему был запрещен в тече-
ние пяти лет (минимально допустимый согласно 
Уголовному кодексу Швейцарии срок) въезд обрат-
но в Швейцарию после того, как он был осужден по 
уголовному делу и приговорен условно к 12 меся-
цам лишения свободы за непристойные действия 
в отношении несовершеннолетнего и за употре-
бление наркотиков.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 
Депортация заявителя, 40-летнего неженатого 
мужчины, не имеющего детей, который обжаловал 
указанную меру на основании имевшихся у него 
связей в принимающем государстве, в Швейцарии, 
являлась вмешательством в право заявителя на 
уважение его частной жизни. Данная мера соответ-
ствовала закону и имела целью предотвращение 
беспорядков и преступлений.

В случае депортации иностранного гражда-
нина, совершившего преступление, статья 66(а) 
Уголовного кодекса Швейцарии, введенная в дей-
ствие по итогам референдума, не устанавлива-
ла, несмотря на свое название «Принудительное 
выдворение», автоматического механизма депор-

тации иностранных граждан, осужденных за совер-
шение преступления, без какого-либо судебного 
рассмотрения пропорциональности такой меры. 
Это не соответствовало бы требованиям статьи 8 
Конвенции. Толкование Федеральным судом 
Швейцарии «исключительного условия» (clause 
de rigueur) в принципе свидетельствовало о том, 
что упомянутое условие было применено в соот-
ветствии с Конвенцией. Согласно этому условию 
суд, оценивая затронутые в деле интересы, должен 
принимать во внимание «особые обстоятельства 
дела иностранного гражданина, который родился 
или вырос в Швейцарии». Следовательно, в подоб-
ных случаях необходимо проводить анализ каж-
дого конкретного дела в соответствии с критери-
ями, выработанными в прецедентной практике 
Европейского Суда.

Заявитель родился в 1980 году, а преступления 
совершил в 2017 году, когда был уже взрослым.

Назначенное заявителю наказание (условное 
лишение свободы на 12 месяцев с испытатель-
ным сроком три года) было сравнительно легким. 
Оно было менее серьезным, чем, например, в деле 
«Шала против Швейцарии» (Shala v. Switzerland) 
(Постановление Европейского Суда от 15 ноября 
2012 г., жалоба № 52873/09, в котором назначен-
ное наказание составляло пять с половиной меся-
цев лишения свободы условно). В упомянутом деле 
Европейский Суд пришел к выводу, что, несмотря 
на относительную мягкость наказания, высыл-
ка из Швейцарии на 10 лет не повлекла за собой 
нарушения статьи 8 Конвенции. В настоящем деле 
речь шла о высылке заявителя из Швейцарии толь-
ко на пять лет, что являлось минимально допу-
стимым сроком, предусмотренным статьей 66(а) 
Уголовного кодекса Швейцарии.

Заявитель прожил в Швейцарии всю свою 
жизнь. В связи с этим Европейский Суд должен убе-
диться в том, что суды Швейцарии привели очень 
веские основания для выдворения заявителя из 
страны.

Федеральный суд Швейцарии принял во внима-
ние тот факт, что совершенные заявителем престу-
пления являлись тяжкими, что заявитель посягнул 
на особо важный юридический субъект, а именно 
на половую неприкосновенность несовершенно-
летнего лица, совершив, таким образом, серьезное 
покушение на общественный порядок. Заявитель 
продемонстрировал явное пренебрежение по отно-
шению к правовой системе Швейцарии, поскольку 
он уже был осужден три раза. Федеральный суд 
Швейцарии отметил риск повторного совершения 
преступных деяний, приняв во внимание интерес 
заявителя к несовершеннолетним девочкам, что 
доказывалось наличием множества фотографий 
девочек в возрасте 10–12 лет на телефоне заявите-
ля, а также поисками в Интернете по теме «педо-
филия», которые заявитель осуществлял с этого же 
телефона.
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Кроме того, полицейский суд кантона Х признал 
за заявителем высокую степень вины и отказался 
смягчать назначенное ему наказание, поскольку 
в день совершения преступления заявитель упо-
треблял наркотики и алкоголь. Заявитель не смог 
объяснить причины совершения им преступления 
в отношении несовершеннолетней, за исключени-
ем того, что он находился под воздействием алкого-
ля и наркотиков. Аналогичным образом заявитель, 
по-видимому, не намеревался в действительности 
сообщать о причинах, побудивших его совершить 
преступления, а также он не имел плана действий 
в случаях вознимкновения ситуаций с высокой сте-
пенью риска.

Заявитель дважды признавался виновным в не-
надлежащем поведении в отношении несовер-
шеннолетних. Таким образом, рассматриваемое 
преступление не являлось «разовым» действием. 
Хотя предыдущая судимость заявителя не касалась 
«педофилии» и не содержала указаний на тяжкие 
преступления, заявитель, безусловно, продемон-
стрировал пренебрежительное отношение к право-
вой системе Швейцарии.

Что касается времени, которое прошло с момен-
та совершения заявителем преступлений, и поведе-
ния заявителя в течение данного периода, то в этом 
отношении отсутствовали реальные причины для 
опасений. Заявитель являлся на запланированные 
встречи, хорошо выполнял порученную ему рабо-
ту, регулярно посещал центр по предотвращению 
правонарушений и, по-видимому, получал пользу 
из предоставленных ему условий, которые позво-
ляли ему развиваться положительно, хотя ему все 
равно приходилось прикладывать к этому усилия.

Что касается семейного положения заявителя, 
он был не женат, не имел детей и жил один. Его 
отец умер. Его мать проживала в Швейцарии, но 
заявитель не поддерживал отношений ни с ней, 
ни с членами ее семьи. Также заявитель не мог 
утверждать, что у него были какие-либо особые 
социальные, семейные или профессиональные 
отношения с кем-либо. Перспективы социальной 
реинтеграции заявителя представлялись не очень 
многообещающими, поскольку в возрасте 38 лет 
(в рассматриваемое время) заявитель ни разу не 
работал и не имел соответствующего образова-
ния. Недавняя деятельность заявителя или надзор, 
который осуществлялся за ним в центре по предот-
вращению правонарушений, не могли рассматри-
ваться как доказательство какого-либо намерения 
со стороны заявителя интегрироваться в общество 
Швейцарии.

Что касается прочности связей заявителя 
с Испанией, заявитель немного знал испанский 
язык и у него все еще были в Испании дальние род-
ственники.

В заключение что касается особых обстоя-
тельств дела, то при рассмотрении его дела суда-
ми Швейцарии заявитель ни разу не ссылался на 

какие-либо медицинские факторы, которые могли 
бы препятствовать его депортации.

В итоге суды кантонов и Федеральный суд 
Швейцарии осуществили тщательное рассмотре-
ние личных обстоятельств заявителя и затронутых 
в деле разнообразных интересов. Таким образом, 
упомянутые суды привели крайне веские осно-
вания, оправдывавшие выдворение заявителя из 
Швейцарии на ограниченный срок. Следовательно, 
оспариваемое вмешательство было пропорцио-
нально преследуемой законной цели и было необ-
ходимо в демократическом обществе по смыслу 
пункта 2 статьи 8 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу не было допущено нарушения требова-
ний статьи 8 Конвенции (принято единогласно).

Вопрос об уважении права 
на частную жизнь

По делу обжалуется ненадлежащее рассмотрение 
судом вопроса об увольнении сотрудника органа го-
сударственной власти на основании нормативного 
акта о чрезвычайном положении вследствие пред-
полагаемых связей увольняемого с террористиче-
ской организацией. По делу было допущено наруше-
ние требований статьи 8 Конвенции.

Пишкин против Турции
[Pişkin v. Turkey] (жалоба № 33399/18)
Постановление от 15 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель был уволен с должности экспер-
та в Управлении агентства по сотрудничеству 
г. Анкары (Ankara Kalkınma Ajansı) (далее –  
Агентство) на основании Указа о чрезвычайном 
положении № 667 (далее – Указ). Заявитель был 
уволен вследствие его предполагаемых связей 
с террористической организацией, которая, как 
считали власти Турции, спровоцировала военный 
переворот 15 июля 2016 г.

Заявитель обжаловал факт своего увольнения, 
а также последовавшее за этим судебное разбира-
тельство.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 Кон- 
венции. К настоящему делу статья 6 Конвенции 
применима в ее гражданско-правовом, а не уголов-
но-правовом аспекте.

(а) Процедура, касающаяся прекращения тру-
дового договора. Трудовой договор заявителя был 
прекращен по инициативе работодателя, который 
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сослался на Указ, а не на положения Трудового 
кодекса, регулирующие прекращение трудового 
договора по уважительным причинам, вследствие 
чего в настоящем деле не были соблюдены опреде-
ленные процессуальные требования. Указ санкци-
онировал увольнение государственных граждан-
ских служащих и лиц, работающих в органах госу-
дарственной власти по найму, по упрощенной про-
цедуре, которая не требовала проведения состяза-
тельного процесса и не обеспечивала каких-либо 
особых процессуальных гарантий. Работодателю 
было достаточно считать, что его работник при-
надлежал, был аффилирован или связан с одной из 
запрещенных организаций, упомянутых в Указе, 
без необходимости приводить хоть сколько-нибудь 
персонализированные доводы.

(b) Судебное рассмотрение. (i) Пределы рассмо-
трения дела. Единственным вариантом для дейст-
вий заявителя являлось обращение в суды Турции 
с ходатайством предоставить ему сведения о фак-
тах или иных доказательствах, которые могли 
бы подтвердить мнение его работодателя, чтобы 
заявитель мог обжаловать вероятность, достовер-
ность и надежность упомянутых доказательств. 
Следовательно, суды Турции были обязаны рас-
смотреть все фактические и юридические вопро-
сы, связанные с переданным им на рассмотрение 
делом, чтобы обеспечить заявителю эффективное 
судебное разбирательство, касавшееся решения 
его работодателя.

(ii) Характеристика судебного разбиратель-
ства. В материалах дела ничто не указывало на то, 
что процесс принятия решения судами Турции не 
отвечал бы требованиям состязательности процес-
са и принципу равенства сторон.

(iii) Мотивировка судебных решений. Суды 
Турции отклонили жалобу заявителя на том осно-
вании, что прекращение действия его договора 
считалось законным согласно упомянутому выше 
Указу, и при этом суды не рассмотрели вопрос 
о «прекращении договора по уважительной причи-
не» по смыслу Трудового кодекса Турции.

Кроме того, внутригосударственные суды рас-
смотрели только вопрос о том, было ли решение 
об увольнении заявителя принято компетентным 
органом и было ли обжалуемое заявителем реше-
ние основано на законе. Соответствующие суды 
Турции ни разу не предприняли попытку устано-
вить, было ли прекращение трудового договора 
с заявителем по причине его предполагаемых свя-
зей с незаконной организацией оправдано поведе-
нием заявителя либо иными относящимися к делу 
доказательствами или сведениями. Более того, 
основания жалобы заявителя не были надлежащим 
образом рассмотрены судами Турции. Тот факт, что 
Конституционный суд Турции вынес краткое реше-
ние о неприемлемости жалобы, доказывал, что 
данный суд не анализировал юридические вопро-
сы и вопросы права.

Выводы судов Турции демонстрировали, что 
внутригосударственные суды не провели какого-
либо глубокого, тщательного рассмотрения жалоб 
заявителя, что они не основывали свои выводы на 
представленных заявителем доказательствах и что 
они не привели уважительных причин для откло-
нения доводов заявителя. Отмеченные недостатки 
поставили заявителя в явно невыгодное положение 
vis-à-vis его оппонентам.

(с) Вывод. Несмотря на тот факт, что теоретиче-
ски суды Турции обладали всей полнотой юрисдик-
ции для разрешения спора между заявителем и госу-
дарственными органами власти, они отказались рас-
сматривать все фактические и юридические вопро-
сы, относящиеся к переданному им на рассмотрение 
делу. Следовательно, суды Турции не выслушали 
заявителя надлежащим образом, что нарушило его 
право на справедливое судебное разбирательство.

Что касается статьи 15 Конвенции, то даже если 
процедуры, предусмотренные Указом, могли бы 
считаться обоснованными с учетом крайне специ- 
фических обстоятельств чрезвычайного положе-
ния, упомянутый Указ не ограничивал возможно-
сти проведения судебных разбирательств после 
прекращения трудовых договоров заинтересован-
ных лиц. Принимая во внимание значимость затро-
нутых вопросов для конвенционных прав истцов, 
если Указ о чрезвычайном положении не содержит 
ясных и точных положений, исключающих какую-
либо возможность судебного рассмотрения мер, 
принятых в целях его исполнения, данная ситуация 
всегда должна толковаться как наделяющая суды 
государства-ответчика правом проводить разби-
рательство такого качества, которое достаточно 
для того, чтобы избежать произвола в отноше-
нии заинтересованных лиц. При обстоятельствах 
настоящего дела невыполнение требований, свя-
занных со справедливым судебным разбиратель-
ством, не могло быть оправдано отступлением 
властей Турции от выполнения своих обязательств 
в соответствии с Конвенцией.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
пункта 1 статьи 6 Конвенции (принято единоглас-
но).

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 
(a) Применимость. В настоящем деле не было 
никаких доказательств, которые заставляли бы 
предположить, что прекращение трудового дого-
вора являлось бы предвидимым результатом соб-
ственных действий заявителя. Заявитель потерял 
работу, то есть источник дохода для получения 
средств к существованию. Европейский Суд осо-
бо отметил довод заявителя о том, что в обществе 
его назвали «террористом» и, таким образом, его 
«заклеймили»: никто из других работодателей не 
осмеливался предложить заявителю работу, по-
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скольку заявитель был уволен на основании Указа. 
Следовательно, имели место реальные последствия 
для возможности установления и поддержания зая-
вителем отношений, включая профессиональные, 
а также серьезные негативные последствия для 
его профессиональной и социальной репутации. 
Следовательно, статья 8 Конвенции применима 
к настоящему делу.

(b) Существо жалобы. Решение о прекращении 
трудового договора с заявителем было принято не 
органом государственной власти, а местным под-
разделением Агентства. Несмотря на свой статус 
публично-правовой организации, Агентство не 
осуществляло властных полномочий. Кроме того, 
хотя трудовой договор с заявителем регулировал-
ся Трудовым кодексом Турции, он был уволен на 
основании подпункта «g» пункта 1 статьи 4 Указа, 
который требовал от работодателя прекратить тру-
довые отношения с работниками, в отношении 
которых имелись подозрения об их связи с незакон-
ными организациями. Таким образом, увольнение 
в настоящем деле могло рассматриваться как преду-
смотренная Указом обязанность, далеко выходящая 
за рамки правовой базы, регулирующей трудовые 
отношения заявителя и его работодателя. Более 
того, власти Турции несли бы ответственность, если 
бы обжалуемые факты стали результатом неспо-
собности властей гарантировать осуществление 
заявителем его права, предусмотренного статьей 8 
Конвенции. При таких условиях увольнение заяви-
теля по причине его предполагаемых связей с неза-
конной организацией могло рассматриваться как 
вмешательство в его право на уважение частной 
жизни. Вмешательство было предусмотрено зако-
ном и преследовало несколько законных целей, 
а именно защиту национальной безопасности 
и предотвращение беспорядков и преступлений.

Что касается вопроса о том, сопровождался ли 
процесс принятия решения об увольнении заявителя 
гарантиями против произвола, упомянутый процесс 
был проведен очень поверхностно. Единственным 
основанием для решения была указана ссылка на 
положения подпункта «g» пункта 1 статьи 4 Указа, 
касающегося увольнения работников, которых счи-
тают принадлежащими, аффилированными или 
связанными с незаконной организацией. Также при 
рассмотрении дела заявителю так ни разу и не было 
явно предъявлено обвинение.

В настоящем деле были применимы, mutatis 
mutandis, соображения относительно долга лояль-
ности государственного должностного лица, при-
нимая во внимание цель работы Агентств. Следуя 
своим изложенным выше выводам относительно 
статьи 6 Конвенции, Европейский Суд согласился 
с тем, что введенная Указом упрощенная процеду-
ра увольнения государственных должностных лиц 
и иных работников гражданской службы могла бы 
считаться обоснованной с учетом крайне специфи-
ческих обстоятельств, сложившихся в стране после 

попытки военного переворота 15 июля 2016 г., при-
нимая во внимание тот факт, что меры, принятые 
в рамках чрезвычайного положения, подлежали 
судебному контролю.

Что касается тщательности судебного рассмо-
трения обжалуемой меры, Европейский Суд был 
готов согласиться с тем, что членство в структурах, 
организованных по военному образцу или устанав-
ливающих жесткие и нерушимые связи солидар-
ности между своими членами, или иным образом 
следующих идеологии, противоречащей правилам 
демократии, которые являются основным компо-
нентом «европейского публичного порядка», могли 
затронуть проблему, связанную с национальной 
безопасностью и предотвращением беспорядков, 
если членам упомянутых структур приходилось 
осуществлять публично-правовые функции.

Следовательно, органам государственной вла-
сти или иным органам в сфере государственной 
гражданской службы, естественно, важно опреде-
лять потенциальные угрозы для национальной без-
опасности. Однако внутригосударственные суды 
должны иметь возможность применять наказание 
в тех случаях, когда ссылка на упомянутую концеп-
цию не основана разумно на фактах или указывает 
на произвольное толкование ситуации.

В настоящем деле Европейский Суд не находился 
в том положении, чтобы принять решение относи-
тельно доводов властей Турции о причинах увольне-
ния заявителя. Действительно, даже если увольне-
ние заявителя было основано на его предполагаемых 
связях с незаконной организацией, решения судов 
Турции не прояснили то обстоятельство, какие кри-
терии были использованы, чтобы оправдать оценку 
ситуации работодателем заявителя и определить 
точный характер предъявленных заявителю обви-
нений. Суды Турции признали, без проведения углу-
бленного изучения оспариваемой меры, которая 
тем не менее имела важные последствия для права 
заявителя на уважение его частной жизни, что упо-
мянутая оценка являлась действительной причиной 
для решения о прекращении трудовых отношений 
с заявителем. Таким образом, суды Турции не ука-
зали реальных причин для расторжения трудового 
договора с заявителем. Следовательно, судебное 
рассмотрение вопроса о применении обжалуемой 
меры не было надлежащим в настоящем деле.

Приведенные властями Турции аргументы отно-
сились к делу, но не являлись достаточными для 
того, чтобы продемонстрировать, что обжалуемое 
вмешательство являлось «необходимым в демокра-
тическом обществе». В частности, заявителю не 
был обеспечен требуемый минимальный уровень 
защиты от произвола.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 8 Конвенции (принято единогласно).
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КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд присудил заявителю 4 000 евро 
в качестве компенсации морального вреда, требо-
вание о компенсации материального ущерба было 
отклонено.

Вопрос об уважении права 
на частную жизнь

По делу обжалуется необоснованное увольнение 
учителя, серба по национальности, за то, что он 
не использовал на уроках стандартный хорватский 
язык. При этом вследствие предпенсионного возрас-
та заявителя был сделан вывод о том, что изме-
нить свой подход к преподаванию заявитель уже не 
сможет. По делу было допущено нарушение требо-
ваний статьи 8 Конвенции.

Миле Новакович против Хорватии
[Mile Novaković v. Croatia] (жалоба № 73544/14)
Постановление от 17 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, который является бывшим учителем 
и по национальности сербом, был уволен со своей 
должности в средней школе в регионе Восточная 
Славония (Хорватия) за то, что он не использо-
вал в процессе обучения стандартный хорват-
ский язык. На момент инцидента заявителю было 
55 лет, а его стаж работы преподавателем состав-
лял 29 лет. Заявитель безуспешно обжаловал свое 
увольнение. После смерти заявителя его наследни-
ки поддержали рассмотрение жалобы заявителя от 
его имени в Европейском Суде.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 
(а) Применимость. Непосредственной причиной 
увольнения заявителя являлось то, что в своей еже-
дневной работе преподавателем он использовал 
сербский язык, а также то, что заявитель предпо-
ложительно не мог адаптировать свой язык к тре-
бованиям инструкций по преподаванию вслед-
ствие его преклонного возраста. Используемый 
человеком язык является неотъемлемой частью 
его этнического самоопределения, который явля-
ется существенным аспектом частной жизни чело-
века. Более того, возраст лица является частью 
его физического самовосприятия. И этническое 
самоопределение, и физическое самовосприятие 
были основополагающими причинами для приме-
нения к заявителю обжалуемых мер в настоящем 
деле. Таким образом, статья 8 Конвенции приме-
нима к фактам настоящего дела согласно подходу 

Европейского Суда (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Денисов про-
тив Украины» (Denisov v. Ukraine) от 25 сентября 
2018 г., жалоба № 76639/11 1).

(b) Имело ли место обоснованное вмешатель-
ство в право, гарантированное статьей 8 Кон- 
венции. Увольнение заявителя с работы являлось 
вмешательством в его право на уважение частной 
жизни. Оно было предусмотрено законом и пресле-
довало законную цель «защиты прав других лиц», 
а именно права посещающих школу учеников 
на получение образования на хорватском языке. 
Вопрос заключался в том, было ли вмешательство 
«необходимо в демократическом обществе».

Законодательство Хорватии позволяло осу-
ществлять обучение на языке национальных мень-
шинств согласно применимым международным 
стандартам, которые обязывали соответствую-
щее государство способствовать среди прочего 
сохранению языков представителей националь-
ных меньшинств. В период, относившийся к об-
стоятельствам настоящего дела, вопрос о том, на 
каком языке должно осуществляться обучение 
в школе, не являлся окончательно разрешенным. 
Суды Хорватии столкнулись с трудностями при 
решении вопроса о том, на каком языке заявитель 
должен был бы согласно ожиданиям осуществлять 
преподавательскую деятельность. Хотя в соответ-
ствии с законодательством Хорватии, как правило, 
во всех школах занятия должны были проходить 
на хорватском языке, ввиду особенности мирного 
реинтеграционного процесса в регионе некото-
рые школы в Восточной Славонии в рассматрива-
емое время проводили обучение на языках наци-
ональных меньшинств, включая сербский язык. 
В школе, где работал заявитель, устное распоряже-
ние о том, что все обучение должно происходить 
исключительно на хорватском языке, было выне-
сено только за месяц до соответствующей провер-
ки школы, которая и стала поводом для увольне-
ния заявителя.

Проверка проводилась только в отношении учи-
телей, сербов по национальности, по анонимной 
жалобе учеников-хорватов. Ни один из учителей 
хорватской национальности не был подвергнут 
проверке с целью установить, использовал ли он 
устную речь надлежащим образом для преподава-
ния в классе или выполнял ли он иные установлен-
ные законом требования при осуществлении сво-
их профессиональных обязанностей. Хотя жалоба 
школьников была подана только против учителей-
сербов, в особых послевоенных условиях в регионе 
в период, относившийся к обстоятельствам насто-
ящего дела, выделение определенной группы лиц 
на основании их языковой принадлежности, кото-
рая тесно связана с этническим происхождением, 

1	П рецеденты Европейского Суда по правам человека. Специ-
альный выпуск. 2018. №  11 (примеч. редактора).
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могло обоснованно поднять вопрос о соблюдении 
требования на запрет дискриминации, гаранти-
рованный как Конвенцией, так и Конституцией 
Хорватии.

Не ставя под сомнение важность преследуемой 
властями Хорватии цели, а именно защиту права 
учеников на получение образования на хорват-
ском языке, и важность этой цели с учетом особых 
обстоятельств региона страны в рассматриваемое 
время, в настоящем деле ни разу не были рассмо-
трены альтернативные увольнению меры, которые 
позволили бы заявителю совмещать его преподава-
тельскую деятельность с применимым внутригосу-
дарственным законодательством.

Во-первых, нормы законодательства Хорватии, 
регулирующие проведение проверок, предусмат-
ривали процедуру, в ходе которой учитель мог 
исправить недостатки в своей работе в течение 
определенного периода. В решении проверяющей 
комиссии по делу заявителя ничто не обосновы-
вало ее выбор в пользу применения более строгой 
меры в виде полного запрета заниматься професси-
ональной деятельностью, что означало существен-
ное вмешательство в конвенционные права заяви-
теля.

Во-вторых, согласно законодательству Хорватии 
о труде в случаях увольнения по личным причи-
нам работодатель обязан предоставлять работнику 
дополнительное образование или обучение по дру-
гой профессии, если только он не может доказать, 
что такое образование или обучение будут безу-
спешными. Поразительно, что возможность предо-
ставления заявителю дополнительного образова-
ния или обучения была отклонена школой исклю-
чительно по причине возраста и стажа работы 
заявителя. Более того, ни школы, ни суды Хорватии 
не предоставили подробного и убедительного объ-
яснения, почему возраст заявителя являлся непрео-
долимым препятствием для изменения его подхода 
к обучению так, чтобы он мог проводить уроки на 
хорватском языке, даже притом, что бремя доказы-
вания в данном отношении лежало на работодате-
ле.

Ссылаясь на такие причины, как возраст работ-
ника или неспособность переобучить работника, 
работодатель и компетентные органы государ-
ственной власти должны были привести надлежа-
щие и убедительные причины для данного вывода. 
Однако власти Хорватии не сделали этого в контек-
сте новых стандартов образования. Принимая во 
внимание несомненную схожесть двух рассматри-
ваемых в деле языков, а также тот факт, что зая-
витель жил и работал в Хорватии большую часть 
своей взрослой жизни, сложно понять, почему не 
могла быть рассмотрена возможность предоставле-
ния заявителю дополнительного обучения на хор-
ватском языке.

Учитывая, в частности, особую послевоенную 
ситуацию в Восточной Славонии в период, отно-

сившийся к обстоятельствам дела, вышеизложен-
ных соображений достаточно для вывода о том, что 
увольнение заявителя с работы не соответствовало 
настоятельной общественной необходимости и не 
было пропорционально преследуемой законной 
цели.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 8 Конвенции (принято шестью голосами 
«за» при одном – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд присудил заявителю 5 000 евро 
в качестве компенсации морального вреда.

Вопрос об уважении права 
на частную жизнь

По делу обжалуется непропорциональное и произ-
вольное аннулирование гражданства заявителя 
по причине несообщения им данных о близких род-
ственниках при обращении за получением граждан-
ства, которое имело место за 10 лет до рассма-
триваемых событий. По делу было допущено нару-
шение требований статьи 8 Конвенции.

Усманов против Российской Федерации
[Usmanov v. Russia] (жалоба № 43936/18)
Постановление от 22 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель родился в Таджикистане, он переехал 
в Российскую Федерацию с женой и детьми и полу-
чил российское гражданство. Десять лет спустя, 
обнаружив, что, подавая документы для получения 
гражданства, заявитель не сообщил о своих близ-
ких родственниках, власти Российской Федерации 
лишили заявителя гражданства, аннулировали его 
внутренний и заграничный паспорта, оставив зая-
вителя без удостоверяющих личность документов. 
Власти Российской Федерации также применили 
запрет на повторный въезд в страну и выдворили 
заявителя с территории Российской Федерации 
в административном порядке. Заявитель безуспеш-
но обжаловал эти решения.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 
Рассматривая вопрос о том, являлась ли отмена 
решения о приеме в гражданство заявителя вмеша-
тельством в его права, гарантированные статьей 8 
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Конвенции, Европейский Суд отметил наличие 
широких подходов в отношении данного вопроса 
и последовал подходу, берущему за основу по-
следствия действий (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Денисов про-
тив Украины» (Denisov v. Ukraine) от 25 сентября 
2018 г., жалоба № 76639/11 1). Европейский Суд 
рассмотрел, (i) какие последствия имела обжалуе-
мая мера для заявителя и (ii) была ли примененная 
мера произвольной.

(i) Последствия для заявителя. Решение об 
аннулировании российского гражданства лишило 
заявителя какого-либо правового статуса в Рос- 
сийской Федерации. Заявитель остался без каких-
либо действующих документов, удостоверяющих 
личность. Как уже было установлено в предыду-
щей прецедентной практике Европейского Суда, 
граждане Российской Федерации должны доказы-
вать свою принадлежность к гражданству чрез-
мерно часто в своей повседневной жизни, даже 
когда они осуществляют такие рутинные действия, 
как обмен валюты или покупка билетов на поезд, 
а внутренний паспорт нужен для более значимых 
вещей, таких как трудоустройство или получение 
медицинской помощи. Отсутствие действительных 
документов, удостоверяющих личность, наказы-
вается в Российской Федерации штрафом. Кроме 
того, аннулирование гражданства заявителя явля-
лось предварительным условием для применения 
к заявителю запрета на въезд в страну и решения 
о выдворении заявителя из страны. Таким обра-
зом, аннулирование гражданства заявителя явля-
лось вмешательством в права заявителя, гаранти-
рованные статьей 8 Конвенции.

(ii) Была ли примененная мера произвольной. 
Отмена или аннулирование гражданства как тако-
вые не являются несовместимыми с требованиями 
Конвенции. Чтобы оценить, была ли в настоящем 
деле нарушена статья 8 Конвенции, Европейский 
Суд должен был рассмотреть вопросы о законности 
обжалуемой меры, сопутствующих процессуальных 
гарантиях и то, каким образом суды Российской 
Федерации отреагировали на жалобы заявителя.

Отмена решения о приеме в гражданство была 
основана на положениях законодательства Рос- 
сийской Федерации. Однако Европейский Суд не 
был удовлетворен ни точностью упомянутых пра-
вовых норм, ни процессуальными гарантиями, 
содержавшимися в рассматриваемое время в зако-
нодательстве Российской Федерации.

Чтобы соответствовать требованиям Конвен- 
ции, закон должен быть сформулирован с примене-
нием понятных терминов. Если гражданство лица 
может быть аннулировано или отозвано вследствие 
предоставления этим лицом недостоверной инфор-
мации или сокрытия информации, закон должен 

1	П рецеденты Европейского Суда по правам человека. Специ-
альный выпуск. 2018. №  11 (примеч. редактора).

содержать указание на характер данной инфор-
мации. Хотя миграционные власти были наделе-
ны согласно соответствующему законодательству 
Российской Федерации правом отменять решения 
о приеме в гражданство Российской Федерации, 
от них не требовалось выносить мотивированное 
решение с указанием точных фактических причин 
для обоснования данных решений, таких как со-
путствующие обстоятельства, например, характер 
несообщенной информации, причины, по которым 
информация не была передана властям, время, 
которое прошло с момента получения гражданства, 
прочность связей, установленных лицом в стране 
приобретения гражданства, семейное положение 
лица и иные важные факторы. В частности, ком-
петентные органы власти Российской Федерации 
не были обязаны объяснять, почему тот факт, что 
заявитель не указал точное количество своих близ-
ких родственников, был важен для предоставления 
заявителю гражданства Российской Федерации. 
Также не было разъяснено, могли ли миграцион-
ные власти отказать заявителю в предоставлении 
гражданства Российской Федерации, если бы они 
знали полную информацию о родственниках зая-
вителя. Миграционные власти и суды Российской 
Федерации отклонили как необоснованный довод 
заявителя о том, что отсутствующая информация 
не являлась существенной для получения им граж-
данства Российской Федерации.

По информации властей Российской Федерации, 
после того, как было установлено, что предостав-
ленные заявителем данные являлись неполными, 
у властей Российской Федерации не осталось ино-
го выбора, кроме как отменить решение о приеме 
в гражданство, независимо от иных важных факто-
ров. Кроме того, не было продемонстрировано, что 
суды Российской Федерации должны были рассмо-
треть упомянутые факторы в ходе разбирательства 
по жалобе. В деле заявителя районный суд счел, 
что довод заявителя о наличии у него прочных свя-
зей в Российской Федерации не имел отношения 
к предмету спора.

Следовательно, правовая база, действовавшая 
в период, относившийся к обстоятельствам насто-
ящего дела, предусматривала чрезмерно формаль-
ный подход к вопросу об отмене решения о приеме 
в гражданство Российской Федерации и не обеспе-
чивала конкретному лицу надлежащей защиты от 
произвольного вмешательства. Дальнейшее совер-
шенствование применимого законодательства 
Российской Федерации не смогло изменить данный 
вывод, поскольку внесенные в законодательные 
акты поправки не повлияли на ситуацию заяви- 
теля.

(iii) Вывод. Власти Российской Федерации не 
продемонстрировали, почему допущенная заяви-
телем ошибка в виде непредоставления полной 
информации о его близких родственниках явля-
лась настольно серьезным нарушением, что оно 
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оправдывало лишение заявителя гражданства 
Российской Федерации через несколько лет после 
того, как он его получил. В отсутствие баланса 
интересов сторон, который должны были обеспе-
чить власти Российской Федерации, обжалуемая 
мера являлась явно непропорциональной допу-
щенной заявителем ошибке.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 8 Конвенции (принято единогласно).

Европейский Суд также постановил едино-
гласно, что имело место нарушение статьи 8 
Конвенции в связи с решением о выдворении зая-
вителя с территории Российской Федерации.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Ев- 
ропейский Суд присудил заявителю 162 и 1 000 ев- 
ро в качестве компенсации материального ущерба 
и морального вреда соответственно.

Вопросы об уважении права на частную 
жизнь и на неприкосновенность жилища

По делу обжалуется непринятие властями доста-
точных мер для устранения шума и других негатив-
ных факторов, вызванных деятельностью отдела 
внутренних дел, расположенного рядом с местом 
жительства заявителя. По делу было допущено 
нарушение требований статьи 8 Конвенции.

Евгений Дмитриев 
против Российской Федерации
[Yevgeniy Dmitriyev v. Russia] 
(жалоба № 17840/06)
Постановление от 1 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Квартира заявителя находилась в доме, в подва-
ле которого размещались районный отдел внутрен-
них дел и камеры изолятора временного содержа-
ния. Заявитель неоднократно жаловался в различ-
ные органы власти Российской Федерации на шум 
и другие негативные факторы, вызванные деятель-
ностью отдела и изолятором временного содержа-
ния, прежде чем он продал квартиру и переехал из 
этой квартиры в 2008 году.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 
(a) Применимость. Европейский Суд должен был 
определить, достиг ли раздражающий ежедневный 

шум, исходящий от отдела внутренних дел, мини-
мального уровня значимости влияния на жизнь 
жильцов дома, чтобы считаться вмешательством, 
запрещенным статьей 8 Конвенции.

Заявитель не представил каких-либо прямых 
доказательств того, что шум в его квартире пре-
вышал допустимые нормы. Однако из резуль-
татов инспекционной проверки, проведенной 
Федеральной службой по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и благополучия челове-
ка (Роспотребнадзором), следовало, что власти 
Российской Федерации не выполнили соответ-
ствующие нормы законодательства Российской 
Федерации, в частности, касавшиеся регулирова-
ния уровня шума, а также в целом других причи-
нявшихся заявителю неудобств. Кроме того, суды 
Российской Федерации, выслушав заявителя, сви-
детелей, решили, что право заявителя на отдых 
было нарушено деятельностью отдела внутренних 
дел и шумом, исходившим из камер изолятора вре-
менного содержания. Из материалов дела следо-
вало, что власти Российской Федерации сами при-
знали, что отдел внутренних дел был расположен 
в помещении, не предназначенном для размеще-
ния такого органа государственной власти. В итоге, 
несмотря на то, что материалы дела не свидетель-
ствовали о том, что здоровье заявителя находилось 
под угрозой, на протяжении 13 лет он круглосу-
точно страдал от деятельности отдела внутренних 
дел и плохих санитарных условий его помещений. 
Следовательно, неудобства, которые причиняло раз-
мещение отдела внутренних дел в жилом здании, 
оказывали существенный и длительный эффект на 
частную жизнь заявителя и его право на уважение 
его жилища.

(b) Было ли вмешательство оправданным. 
Ежедневное функционирование отдела внутренних 
дел в настоящем деле прямо нарушало права заяви-
теля, гарантированные статьей 8 Конвенции, по-
этому вмешательство должно было быть оправдан-
ным, в связи с чем власти Российской Федерации 
обладали широкой свободой усмотрения (см. 
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Хаттон и другие против Соединенного 
Королевства» (Hatton and Others v. United Kingdom) 
от 8 июля 2003 г., жалоба № 36022/97). Однако 
предписанные властями Российской Федерации 
ответные меры либо являлись недостаточными, 
либо применялись несвоевременно и неэффек-
тивно, либо не осуществлялись на практике вообще.

В частности, в 1996 году заявитель уведомил 
власти о проблемах, которые причиняла много-
квартирному дому, в котором он проживал, дея-
тельность отдела внутренних дел. Тем не менее 
несмотря на то, что руководитель территориаль-
ного управления внутренних дел признал, что 
отдел внутренних дел находился в помещении, «не 
предназначенном для таких целей», каких-либо 
дальнейших действий в связи с этим предприня-
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то не было, а заявителя проинформировали о том, 
что переезд отдела внутренних дел в другое место 
фактически был невозможен. Кроме того, власти 
Российской Федерации никак не отреагировали на 
коллективную жалобу, поданную заявителем и его 
соседями в мае 2000 года.

В сентябре 2000 года суд признал нарушение 
права заявителя на отдых вследствие размещения 
в жилом доме, где проживал заявитель, отдела вну-
тренних дел. Однако исполнительное производство 
сопровождалось большими задержками, что только 
продлевало страдания заявителя от шума и других 
негативных факторов. Европейский Суд принял во 
внимание сложности и затягивания сроков, кото-
рые обычно сопутствуют попыткам властей найти 
и выделить соответствующие ресурсы и назначить 
необходимое финансирование для таких публич-
но значимых проектов. Вместе с тем властям 
Российской Федерации потребовалось почти семь 
лет с даты внесения судебного решения, чтобы 
просто одобрить проект и бюджет на строитель-
ство нового здания отдела внутренних дел. Не было 
представлено каких-либо данных о причинах столь 
длительного срока реагирования, о том, рассма-
тривались ли в этот период какие-либо межведом-
ственные проекты или проводились переговоры, 
либо о том, могло ли быть предложено какое-либо 
временное решение до окончательного разреше-
ния проблемы. В отсутствие разумных объяснений 
со стороны властей Российской Федерации рассма-
триваемый процесс занял чрезмерно длительное 
время, которое сделало принимаемые властями 
меры неэффективными и неспособными защитить 
права заявителя.

В заключение, даже если власти Российской 
Федерации были правы, когда утверждали, что раз-
мещение отдела внутренних дел в подвале много-
квартирного дома, в котором проживал заяви-
тель являлось законным на момент постройки, 
в 2006 году власти Российской Федерации были 
уведомлены своими собственными компетентны-
ми органами о том, что обжалуемая заявителем 
ситуация нарушала санитарные правила и нормы, 
действовавшие в период, относившийся к обстоя-
тельствам настоящего дела. Тем не менее не было 
выполнено каких-либо реальных действий для 
устранения причиняющих заявителю беспокой-
ство факторов, а процесс переезда отдела внутрен-
них дел в другое здание, распоряжение о котором 
содержалось в решении соответствующего внут-
ригосударственного суда в качестве решения сло-
жившейся проблемы, было ненадлежащим обра-
зом затянуто до 2008 года. Для заявителя обжа-
луемая ситуация продолжалась 13 лет и привела 
к тому, что он был вынужден продать эту квартиру 
в 2008 году и переехать в другое жилье, которое он 
купил за собственные денежные средства.

Таким образом, власти Российской Федерации 
не установили справедливого баланса между, 

с одной стороны, интересами местного сообщества 
в виде защиты порядка и поддержания безопасно-
сти и применением законов сотрудниками право-
охранительных органов Российской Федерации 
и, с другой стороны, интересами заявителя по 
эффективному осуществлению своего права на 
уважение частной жизни и жилища.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд присудил заявителю 5 000 евро 
в качестве компенсации морального вреда.

Вопрос о праве на уважение 
корреспонденции

По делу обжалуются недостаточные правовая 
база и гарантии для защиты данных, на которые 
распространяются правовые профессиональные 
привилегии, при изъятии сотрудниками полиции 
смартфона и исследовании копии его содержания, 
сделанной на другом носителе информации. По делу 
было допущено нарушение требований статьи 8 
Конвенции.

Сабер против Норвегии
[Saber v. Norway] (жалоба № 459/18)
Постановление от 17 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель являлся возможной жертвой предпо-
лагаемого преступления. В ходе следствия сотруд-
ники полиции изъяли у заявителя смартфон и сня-
ли с него зеркальную копию, которую они хотели 
исследовать.

В смартфоне содержалась переписка заявителя 
с его юристами, что означало, что часть информации 
в смартфоне защищалась нормами о правовых про-
фессиональных привилегиях и, таким образом, не 
подлежала изучению сотрудниками полиции соглас-
но законодательству Норвегии. В порядке примене-
ния по аналогии норм законодательства Норвегии 
об обыске и изъятии доказательств было достигну-
то первичное соглашение о том, что данные с зер-
кальной копии смартфона должны быть изучены 
Окружным судом г. Осло (tingrett1), а защищаемые 
правовыми профессиональными привилегиями дан-

1	С уд первой инстанции в норвежской судебной системе (при-
меч. редактора).
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ные должны быть удалены до того, как сотрудники 
полиции смогли бы исследовать оставшуюся инфор-
мацию. Однако в последующем решении Верховного 
суда Норвегии, которое не касалось заявителя, было 
установлено, что вместо этого к делу были приме-
нимы процедуры, касавшиеся данных, собранных 
в ходе наблюдения.

В свете этого решения Окружной суд остановил 
процедуру сортировки данных и направил зеркаль-
ную копию данных смартфона заявителя обратно 
сотрудникам полиции, которые ее полностью изу-
чили.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 
Исследование содержания смартфона заявителя 
и/или его зеркальной копии повлекло за собой 
вмешательство в право заявителя на уважение его 
корреспонденции. Более того, такое исследование 
было проведено в отношении заявителя, когда он 
имел статус потерпевшего в рамках проводимого 
расследования по уголовному делу.

Хотя вмешательство имело формальное пре-
дусмотренное законом основание, Европейский 
Суд должен был определить, «соответствовало ли 
законодательство принципу верховенства права», 
а именно было ли оно достаточно предсказуемым 
в применении. Европейский Суд сделал в этом 
отношении три нижеследующих замечания.

1. Процедуры, связанные с сортировкой инфор-
мации согласно правовым профессиональным при-
вилегиям, в таких делах, как настоящее, с само-
го начала не имели достаточного обоснования 
в Уголовно-процессуальном кодексе Норвегии, что 
делало их предметом рассматриваемой жалобы.

2. Заявитель вряд ли мог предвидеть действитель-
ную форму разбирательства, учитывая, что после 
принятия решения Верховным судом Норвегии со-
ответствующие процедуры были изменены.

3. Самое важное, что после вынесения решения 
Верховным судом Норвегии отсутствовали ясные 
и точные гарантии, которые исключали бы веро-
ятность нарушения правовых профессиональных 
привилегий путем изучения зеркальной копии 
смартфона заявителя. Верховный суд Норвегии не 
сформулировал каких-либо указаний относительно 
того, как сотрудники полиции должны сортировать 
данные, защищаемые правовыми профессиональ-
ными привилегиями, кроме распоряжения кон-
сультироваться с адвокатом при выборе ключевых 
слов для поиска. Несмотря на то, что поданная 
в настоящем деле жалоба на нарушение правовых 
профессиональных привилегий являлась, несо-
мненно, обоснованной, копия данных со смартфо-
на заявителя все же была возвращена сотрудникам 
полиции для изучения без какой-либо применимой 
на практике процессуальной схемы. В отчете поли-
ции упоминалось удаление данных в деле заявите-

ля, но не указывались ни основания для этих дейст-
вий, ни описания соответствующей процедуры.

Действительно, в законодательстве Норвегии 
были предусмотрены процессуальные гарантии 
применительно к обыскам и изъятию имущества 
в целом. Однако у Европейского Суда вызвал бес-
покойство тот факт, что отсутствовали основания 
для защиты правовых профессиональных привиле-
гий в делах, аналогичных делу заявителя. В своем 
решении Верховный суд Норвегии также отметил 
недостаток правовых норм, которые подходили бы 
к ситуации, когда защищаемые правовыми про-
фессиональными привилегиями данные входили 
в массив электронных данных, подвергнувшийся 
внешнему воздействию, и отметил, что было бы 
целесообразно регулировать явную проблему, воз-
никшую в настоящем деле, путем принятия соот-
ветствующих правовых норм. Возникшая в деле 
заявителя проблема была как таковая связана не 
с выводами Верховного суда Норвегии, а, скорее, 
с отсутствием соответствующих правовых норм.

Европейский Суд не располагал информацией 
о том, были ли правовые профессиональные при-
вилегии действительно нарушены в настоящем 
деле. Также не было необходимости рассматри-
вать вопрос о том, означали ли, и если да, то при 
каких обстоятельствах, обоснованные жалобы на 
нарушение правовых профессиональных привиле-
гий в отношении особых носителей электронной 
информации, что они должны были быть переда-
ны в суд или иной третьей стороне, независимой 
от полиции и прокуратуры, чтобы все данные, 
на которые распространяются правовые профес-
сиональные привилегии, были удалены прежде, 
чем органы полиции или прокуратуры приступят 
к изучению носителей информации. Вместо этого 
в отсутствие предсказуемости в настоящем деле 
вследствие недостаточной определенности право-
вой базы и отсутствия процессуальных гарантий, 
касающихся непосредственно защиты правовых 
профессиональных привилегий, уже означали 
невыполнение требований, вытекающих из кри-
терия, согласно которому вмешательство должно 
быть предусмотрено законом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 8 Конвенции (принято шестью голосами 
«за» при одном – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд постановил, что установление 
факта нарушения Конвенции само по себе будет 
являться достаточной справедливой компенса- 
цией.
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Вопрос о позитивных обязательствах
По делам обжалуются гражданские разбиратель-
ства и дополнительные меры, предоставляющие 
надлежащую компенсацию женщинам, подверг-
шимся симфизиотомии, с учетом прошедшего вре-
мени. Жалобы объявлены неприемлемыми для рас-
смотрения по существу.

K.O’S. против Ирландии
[K.O’S. v. Ireland] (жалоба № 61836/17)
Решение от 10 ноября 2020 г.

W.M. против Ирландии
[W.M. v. Ireland] (жалоба № 61872/17)
Решение от 10 ноября 2020 г.

L.F. против Ирландии
[L.F. v. Ireland] (жалоба № 62007/17)
Решение от 10 ноября 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1960-х годах в роддомах Ирландии заявитель-
ницы подверглись операции по симфизиотомии, 
процедуре, которая включала хирургические раз-
деление лобковых костей для увеличения объема 
таза при родах. По словам заявительниц, они узна-
ли о том, что им сделали такую операцию, только 
после 2010 года.

Все заявительницы сначала подали в суды 
Ирландии гражданские иски против больниц, где 
им сделали соответствующие операции. Зако- 
нодательством Ирландии было предусмотрено 
средство правовой защиты, согласно которому 
заявительницы могли утверждать, что проведение 
им операции по симфизиотомии не могло быть 
оправдано ни одним из существовавших в рассма-
триваемое время обстоятельств. Заявительница 
L.F. добровольно переформулировала свой иск 
таким образом, чтобы избежать риска исключе-
ния ее жалобы Верховным судом Ирландии из спи-
ска рассматриваемых дел. Однако ее жалоба была 
отклонена, поскольку Верховный суд Ирландии 
не посчитал, что проведение заявительнице сим-
физиотомии не могло бы считаться оправданным 
при любых обстоятельствах. По итогам рассмотре-
ния других обращений в Верховный суд Ирландии, 
включая дело заявительницы L.F. (отказ в дальней-
шем обжаловании судебного решения), заявитель-
ницы W.M. и K.O’S. отказались поддерживать свои 
иски далее, полагая, что у них не было каких-либо 
перспектив получить решение в их пользу.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 
(а) Доступ к эффективной процедуре с целью 
требования компенсации за причиненный ущерб. 
Заявительницы обжаловали отсутствие доступа 

к эффективной процедуре, которая позволила бы 
им потребовать компенсацию за причиненный 
ущерб.

В материалах дела ничто не заставляет пред-
положить, что заявительницы несли бы ответ-
ственность за большой разрыв во времени между 
обжалуемыми событиями и подачей исков. Тем не 
менее с учетом значительного периода, прошед-
шего с момента проведения заявительницам опе-
раций по симфизиотомии, рассмотрение их исков 
неизбежно создало бы существенные проблемы 
как для больниц при подготовке своей защиты, 
так и для судов Ирландии при обеспечении пол-
ного соблюдения принципа «равенства сторон». 
Выработанная судами Ирландии позиция по делу 
заявительницы L.F. (при применении уточнен-
ного стандарта для рассмотрения вопроса о том, 
действительно ли не было никаких оснований для 
проведения симфизиотомии в каждом конкрет-
ном случае) являлась единственной разумно им 
доступной. Большинство свидетелей, в частности, 
медицинские работники, проводившие медицин-
ское вмешательство в деле заявительницы L.F., 
либо умерли, либо их местонахождение являлось 
неизвестным. При таких обстоятельствах, в силу 
рассмотрения только переформулированного иска 
заявительницы L.F., нельзя считать, что власти 
Ирландии вышли за пределы предоставленной им 
свободы усмотрения при условии соблюдения ими 
позитивного обязательства по статье 8 Конвенции. 
Также и в случае с заявительницами W.M. и K.O’S., 
даже если от них требовалось переформулировать 
свои иски, чтобы избежать исключения из спи-
ска рассматриваемых судом дел, один только этот 
факт не может привести к нарушению положений 
Конвенции.

Кроме того, в деле заявительницы L.F. Верхов- 
ный суд Ирландии тщательно рассмотрел медицин-
ские стандарты, действовавшие во время проведе-
ния заявительнице операции, и установил, что на 
тот момент проведение заявительнице симфизио-
томии могло быть клинически обосновано. Из это-
го следует, что такое же тщательное рассмотрение 
было бы обеспечено и особым обстоятельствам дел 
заявительниц W.M. и K.O’S., если бы они соответ-
ствующим образом подали свои иски.

Заявительницы W.M. и K.O’S. отказались под-
держивать свои иски по совету своего адвоката, 
а также из-за того, что они считали маловероятным 
успешный итог разбирательств и потенциальных 
расходов на судебный процесс. Однако поскольку 
заявительницы отказались от исков, медицинские 
доказательства, являвшиеся ключевыми для рас-
смотрения их жалоб, так и не были рассмотрены 
или проверены.

Кроме того, при рассмотрении ее дела властя-
ми Ирландии заявительница L.F. ни разу не обжа-
ловала обоснованность переформулированной 
и более ограниченной основы, исходя из которой 
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она решила подать свой иск. Аналогичным обра-
зом заявительницы W.M. и K. K.O’S. ни разу при 
рассмотрении их дел судами Ирландии не утверж-
дали, что решения по другим делам (включая дело 
заявительницы L.F.) нарушили бы их конвенцион-
ные права, поскольку препятствовали им подать 
эффективные жалобы на проведение операции по 
симфизиотомии. Если заявительницы полагали, 
что формулировка гражданских исков сама по себе 
являлась нарушением Конвенции, они имели воз-
можность и, как правило, обычно были обязаны 
обжаловать это обстоятельство.

(b) Другие меры по предоставлению возмещения. 
Заявительницы L.F. и W.M. также обжаловали тот 
факт, что так и не было проведено независимое 
и тщательное расследование практики применения 
симфизиотомии в Ирландии в период с 1940-х по 
1980-е годы. В отсутствие доказательств недобро-
совестности соответствующих врачей Европейский 
Суд постановил, что позитивная обязанность учре-
дить судебную систему необязательно требует 
предоставления чего-либо иного, кроме средства 
правовой защиты в гражданских судах. Это рас-
суждение было применимо также в делах, касаю-
щихся медицинской практики, которые повлияли 
на значительное количество частных лиц.

Принимая во внимание крайне специфические, 
исторические обстоятельства настоящих дел, было 
сложно сопоставить жалобы заявительницы со сло-
жившейся прецедентной практикой Европейского 
Суда относительно требований по проведению 
расследования. С учетом преобладающих в насто-
ящее время акушерских стандартов, а также того 
факта, что соответствующие правовые стандарты 
медицинского лечения и практики в целом изме-
нились за прошедшие десятилетия, очевидно, что 
операция по симфизиотомии, как та, которая была 
сделана заявительницам, учитывая физиологиче-
ские и психологические травмы, которые она мог-
ла повлечь, сегодня может считаться оправданной 
в редких случаях. Однако Европейский Суд должен 
был оценить любую ответственность органов госу-
дарственной власти, не забывая о фактах и стан-
дартах, которые превалировали в период, когда 
заявителям проводили обжалуемые медицинские 
процедуры. В деле заявительницы L.F. именно это 
и сделали суды Ирландии, и у Европейского Суда 
не было возможности опровергнуть их позицию 
применительно к стандартам медицинской прак-
тики и лечения в Ирландии в рассматриваемое 
время, а также в отношении обоснования или тера-
певтической необходимости проведения операции 
в случае заявительницы.

Власти Ирландии не остались безучастными 
перед лицом противоречивой ситуации, которая 
сложилась в последние годы вокруг применения 
симфизиотомии в родильных отделениях больниц 
Ирландии во второй половине XX века. Служба 
здравоохранения Ирландии учредила систему 

материальной помощи женщинам, которым была 
сделана такая операция, и было назначено прове-
дение исследования для оценки соответствующей 
практики, которое состояло из академических 
исследований и опросов лиц, непосредственно 
затронутых данной ситуацией. Кроме того, было 
проведено неофициальное исследование с целью 
определения способа разрешения проблемы для 
женщин, которым была сделана симфизиотомия, 
и была введена схема выплат ex gratia, о функцио-
нировании которой должен был быть составлен 
отчет.

Хотя отчет о функционировании схемы выплат 
был встречен с некоторой долей озабоченности 
и критики, в задачу Европейского Суда не входило 
высказывать суждения или предположения относи-
тельно того, должны ли были пункты упомянутой 
схемы быть выражены иным способом. Ключевые 
выводы отчета были основаны на индивидуальной 
оценке более чем 600 обращений по рассматрива-
емой схеме.

Что касается самой схемы выплат ex gratia, хотя 
она не позволяла провести полностью индивидуали-
зированную оценку морального вреда, ее ценность 
заключалась в том факте, что она позволяла тем 
женщинам, которые не хотели подавать граждан-
ские иски или чьи иски не имели шансов на успех, 
получить компенсацию за причиненный вред, без 
необходимости принимать на себя риски или нести 
бремя доказывания, или обращаться с иском в суд. 
Бремя доказывания, возложенное на подающее 
соответствующее обращение о выплатах лицо, было 
гораздо легче, чем в случае обращения лица в суд. 
Лицам, подавшим обращение, помогали в поиске 
медицинских документов, а также с выплатой неко-
торых судебных расходов и издержек. Те лица, кото-
рые полагали, что у них была хорошая возможность 
получить большую компенсацию через граждан-
ский суд, могли не пользоваться схемой выплат или 
отказаться от уже назначенной выплаты.

(c) Вывод. Европейский Суд выразил глубокое 
сочувствие тяжелому положению заявительниц 
и других женщин, которые осознали, что им прове-
ли симфизиотомию, только через несколько десят-
ков лет после этого события. Однако в отношении 
заявительницы K.O’S. Европейский Суд не мог про-
сто проигнорировать или отказаться от правила об 
исчерпании внутригосударственных средств пра-
вовой защиты и лишить представителей правового 
порядка Ирландии возможности оценить доводы 
о нарушении Конвенции, представленные на рас-
смотрение Европейского Суда.

Что касается заявительниц L.F. и W.M., то судам 
Ирландии было практически невозможно провести 
какую-либо значимую и, с точки зрения ответчи-
ков-больниц, справедливую проверку того, были 
ли медицинские процедуры проведены заявитель-
ницам с их полного и информированного согла-
сия. При таких обстоятельствах, когда обжалуемые 
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действия нельзя было поставить полностью в вину 
государству или его представителям, возможность 
инициировать гражданское судебное разбиратель-
ство, способное установить, была ли медицинская 
процедура необоснованной, если ее рассматривать 
с точки зрения применимых стандартов медицин-
ской практики в конкретном случае, дополненная 
иными мерами, принятыми органами государ-
ственной власти, являлась достаточной для того, 
чтобы отвечать каким-либо обязательствам госу-
дарства по предоставлению возмещения.

РЕШЕНИЕ

Жалоба на нарушение статьи 8 Конвенции объ-
явлена неприемлемой для рассмотрения по суще-
ству (вследствие неисчерпания внутригосудар-
ственных средств правовой защиты и поскольку 
она являлась явно необоснованной).

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 
Заявительница K.O’S. утверждала, что власти Ир- 
ландии знали или должны были знать о том, что 
в некоторых роддомах страны делали операции по 
симфизиотомии, поэтому они нарушили свое пози-
тивное обязательство по защите женщин от про-
цедуры, которая, по мнению заявительницы, явля-
лась бесчеловечным и унижающим достоинство 
обращением.

Однако заявительница подала гражданский 
иск о возмещении вреда только против больни-
цы. Заявительница имела возможность привлечь 
в качестве ответчиков по иску государство и/или 
его представителей и тогда могла бы утверждать, 
что власти Ирландии не защитили ее от халатных 
действий сотрудников больницы и/или нарушения 
ими своих обязанностей заботиться о пациентах, 
но она этого не сделала. Материально-правовая 
жалоба данного типа являлась полностью иной 
по своей природе, чем та, что была подана против 
больницы, и нельзя даже с какой-либо степенью 
вероятности утверждать, что такая жалоба была 
бы по сути изложена заявительницей в ее граждан-
ском иске. Кроме того, подобная жалоба не иссле-
довалась судами Ирландии и в других делах. Таким 
образом, ничто, что было указано судами Ирландии 
в предыдущих делах, не могло предопределить или 
оказать какое-либо влияние на перспективы удо-
влетворения материально-правового иска, касаю-
щегося нарушения статьи 3 Конвенции, поданного 
заявительницей против властей Ирландии. При 
таких обстоятельствах Европейскому Суду не сле-
довало рассматривать вопрос о том, возникло ли 
в настоящем деле позитивное обязательство, осно-
ванное на статье 3 Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба на нарушение статьи 3 Конвенции объ-
явлена неприемлемой для рассмотрения по суще-

ству (вследствие неисчерпания внутригосудар-
ственных средств правовой защиты).

По жалобам на нарушение 
статьи 10 Конвенции

Вопрос о праве на свободу 
выражения мнения

По делу обжалуется непредвидимое аннулирование 
парламентской неприкосновенности и заключение 
лица под стражу по обвинению в терроризме за по-
литические высказывания. По делу было допущено 
нарушение требований статьи 10 Конвенции.

Селахаттин Демирташ против Турции (№ 2)
[Selahattin Demirtaş v. Turkey] (№ 2) 
(жалоба № 14305/17)
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
от 22 декабря 2020 г.

(См. ниже изложение обстоятельств данного 
дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-
тексте статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.)

Вопрос о праве на свободу 
выражения мнения

По делу рассматривается вопрос о справедливом 
балансе при применении наказания за нарушение 
Кодекса поведения судей судьей, которая опубли-
ковала статью, содержавшую необоснованные 
утверждения, ставившие под сомнение мораль-
ную и профессиональную благонадежность другого 
судьи. По делу не было допущено нарушения требо-
ваний статьи 10 Конвенции.

Паниоглу против Румынии
[Panioglu v. Ronamia] (жалоба № 33794/14)
Постановление от 8 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявительница, судья Апелляционного суда 
г. Бухареста, написала статью о председателе Вер-
ховного кассационного суда Румынии (Оnalta 
Curte de Casație și Justiție) (далее – Кассационный 
суд). Статья была опубликована в национальной 
газете и на новостном интернет-сайте со сноской, 
в которой были указаны имя и профессия заяви-
тельницы.

Впоследствии Департамент по вопросам судей 
Высшего совета магистратуры Румынии (Consiliul 
Superior al Magistraturii) постановил, что ста-
тья нарушила Кодекс поведения судей и проку-
роров (далее – Кодекс поведения судей). Заяви- 
тельница безуспешно обжаловала это решение 
в Кассационный суд.
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ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 
(а) Было ли вмешательство предусмотрено зако-
ном и преследовало ли оно законную цель. Решение 
Высшего совета магистратуры Румынии, впослед-
ствии подтвержденное вступившим в законную 
силу решением Кассационного суда, являлось вме-
шательством в право заявительницы на свободу 
выражения мнения. Вмешательство было основано 
на Кодексе поведения судей, и применимая норма 
подлежала оценке. Вмешательство также пресле-
довало законную цель по защите прав и репутации 
других лиц и поддержания авторитета судебной вла-
сти. Чтобы вмешательство считалось «предусмот-
ренным законом», Европейский Суд должен был 
определить, отвечала ли соответствующая норма 
права требованиям точности и предсказуемости.

Соответствующее положение Кодекса поведе-
ния судей устанавливает, что судьям запрещает-
ся высказывать мнение относительно моральной 
и профессиональной благонадежности их коллег. 
Толкование судов Румынии, согласно которому 
высказывания из статьи заявительницы были отне-
сены к сфере действия упомянутой нормы, не пред-
ставляется произвольным или непредсказуемым. 
Они сочли косвенным образом, что понятие «кол-
леги» включало судей, которые работали в других 
судах, а не только в суде заявительницы, что соот-
ветствовало подходу судов Румынии к настоящему 
делу. Хотя позднее Кассационный суд установил, что 
термин «коллеги» не был определен достаточно точ-
но, один только тот факт, что норма права допуска-
ла несколько толкований, необязательно означает, 
что она не отвечает требованию предсказуемости 
последствий ее применения. Более того, решение 
Кассационного суда было вынесено через несколько 
лет после того, как производство по гражданскому 
делу заявительницы завершилось вынесением окон-
чательного судебного решения.

Хотя было всего несколько случаев применения 
рассматриваемой нормы права, это не делало соот-
ветствующие действия властей Румынии по ее при-
менению непредсказуемыми или произвольными. 
Обжалуемая норма права была применена, чтобы 
урегулировать поведение судей – особой и неболь-
шой группы населения – а более точно, высказыва-
ние ими мнений относительно моральных качеств 
их коллег. На момент обжалуемых событий норма 
права, о которой идет речь в деле, действовала уже 
несколько лет, и заявительница, которая являлась 
профессиональной судьей и имела большой опыт 
работы, не могла утверждать, что не знала о ее 
содержании. В результате, если бы заявительница 
сомневалась относительно пределов действия рас-
сматриваемой нормы, она могла бы воздержаться 
от публикации своей статьи.

(b) Было ли вмешательство необходимо в де-
мократическом обществе. Главной целью статьи 

заявительницы было поднять вопросы относитель-
но роли прокуроров в период коммунистического 
режима и о способности лица, занимавшего такую 
должность, реформировать современную судеб-
ную систему и обеспечить ее надлежащее функ-
ционирование. Статья была написана в контексте 
более обширных публичных дебатов о законода-
тельстве, касавшемся очищения рядов работников 
прокуратуры. Статья касалась не частной жизни 
судьи L.D.S., а, скорее, ее профессиональной де-
ятельности и назначения на самую высокую судеб-
ную должность в стране. Таким образом, статья 
заявительницы касалась вопросов, представляв-
ших общий интерес применительно к функциони-
рованию и реформированию судебной системы. 
Более того, судья может как таковой подвергаться 
критике в допустимых пределах, и не только теоре-
тически и в общем смысле, но и в более широких 
пределах, чем обычные граждане, особенно учиты-
вая, что судья занимает очень видный обществен-
ный пост, а именно в настоящем деле председателя 
Кассационного суда.

Что касается содержания обжалуемой статьи, 
власти Румынии пришли к выводу, что заявитель-
ница нарушила Кодекс поведения судей вследствие 
подразумеваемого смысла ее статьи и использо-
ванных в ней выражений. Власти Румынии также 
полагали, что публикация статьи нарушила обя-
занность заявительницы проявлять осмотритель-
ность и что ее высказывания не являлись оценоч-
ными суждениями, а содержали явное, четкое 
и недвусмысленное личное мнение относительно 
моральных и профессиональных качеств председа-
теля Кассационного суда.

Статья могла заставить разумного читателя 
сомневаться в личных качествах объекта статьи 
и причиняла ущерб репутации судебной системы, 
а также достоинству, независимости и беспристра-
стности судейского сообщества.

Принимая во внимание общий тон и текст 
статьи, а также рамки поставленных риториче-
ских вопросов относительно профессиональной 
деятельности и карьеры судьи L.D.S., статья дей-
ствительно содержала высказывания об особом 
поведении прокуроров в целом и судьи L.D.S. 
в частности. Таким образом, в статье сообщалось 
публике, что судья L.D.S. поступала аморально 
и незаконно, и, вероятно, статья могла заставить 
читателей поверить, что эти утверждения являлись 
установленными и неопровержимыми фактами. 
Однако эта ситуация не подтверждалась какой-
либо информацией, на которые заявительница 
ссылалась в своих доводах.

В этом контексте и выступая в качестве судьи, 
заявительница должна была осознавать и учиты-
вать риски, связанные с публикацией ее статьи, 
и последствия, которые она могла иметь для про-
фессиональной жизни судьи L.D.S. В связи с этим 
можно было ожидать, что заявительница долж-
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на воздерживаться от осуществления ее права на 
свободу выражения мнения во всех случаях, когда 
авторитет и беспристрастность судебной власти 
могли быть поставлены под сомнение.

Что касается пропорциональности наказания, 
решение по итогам разбирательства о нарушении 
Кодекса поведения судей было включено в личное 
профессиональное дело заявительницы и будет 
учитываться в дальнейшем при оценке ее профес-
сиональных качеств. В ходе конкурса на занятие 
должностей на повышение в Кассационном суде 
Судебно-следственное подразделение сослалось 
на упомянутое решение при составлении отрица-
тельного заключения о профессиональной благо-
надежности заявительницы, что предполагало, 
что наказание имело отношение к делу и повлияло 
на оценку просьбы заявительницы о повышении. 
Хотя Судебно-следственное подразделение приня-
ло во внимание наказание, назначенное по итогам 
разбирательства на основании Кодекса поведения 
судей, заявительнице, по-видимому, ничто не пре-
пятствовало обратиться за разрешением на уча-
стие или фактически участвовать в конкурсе на 
вышестоящую должность. Даже если рассматрива-
емое решение оказало определенный «сдержива-
ющий эффект» на осуществление заявительницей 
ее права на свободу выражения мнения, при об-
стоятельствах настоящего дела это воздействие не 
было чрезмерным.

С учетом изложенного и принимая во внимание 
особое значение, которое Европейский Суд при-
давал должности заявительницы, власти Румынии 
обеспечили справедливый баланс конкурирующих 
прав и интересов.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу не было допущено нарушения требова-
ний статьи 10 Конвенции (принято единогласно).

Вывод Европейского Суда не мог оказать влия-
ние на решение заявительницы инициировать ад-
министративное разбирательство с целью добить-
ся отмены соответствующих положений Кодекса 
поведения судей.

По жалобе на нарушении 
статьи 11 Конвенции

Вопрос о праве на свободу 
мирных собраний

По делу обжалуется неспособность сотрудников 
органов внутренних дел обеспечить мирное про-
ведение публичного мероприятия лиц ЛГБТИ-
сообщества, сорванное противниками этой демон-
страции, в нарушение позитивных обязательств 
властей. По делу было допущено нарушение требо-
ваний статьи 11 Конвенции.

Беркман против Российской Федерации
[Berkman v. Russia] (жалоба № 46712/15)
Постановление от 1 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявительница принимала участие в публичном 
мероприятии в честь Национального дня каминг-
аута (ежегодное мероприятие ЛГБТИ-сообщества 
для заявления о себе), которое было прервано 
противниками этого общественного движения. 
Заявительницу задержали, увезли с места прове-
дения мероприятия и продержали в отделе вну-
тренних дел четыре часа. Административное про-
изводство в отношении заявительницы было пре-
кращено за отсутствием доказательств ее вины. 
Впоследствии заявительница безуспешно обжало-
вала, inter alia, тот факт, что сотрудники органов 
внутренних дел не обеспечили мирное проведение 
публичного мероприятия.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 11 Конвенции, 
рассмотренной как отдельно, так и во взаимо-
связи со статьей 14 Конвенции. Власти Российской 
Федерации не запретили проведение общественно-
го мероприятия в поддержку ЛГБТИ-сообщества, 
в котором намеревалась участвовать заявительни-
ца, и, осознавая риски, связанные с этим событи-
ем, власти Российской Федерации направили зна-
чительное количество сотрудников органов вну-
тренних дел на место проведения мероприятия.

Сотрудники органов внутренних дел прибыли 
на место за несколько часов до проведения меро-
приятия. В какой-то момент на месте появились 
противники мероприятия, вооруженные нагайка-
ми. Они повели себя явно агрессивно по отноше-
нию к участникам разрешенного мероприятия. 
Ничто не указывает на то, что сотрудники орга-
нов внутренних дел отреагировали каким-либо 
образом на эту агрессию. Сотрудники органов 
внутренних дел, численность которых превыша-
ла количество агрессивно настроенных граждан 
в несколько раз, не предупредили их о запрете пре-
пятствовать проведению мероприятия и не попы-
тались оградить зону безопасности для участни-
ков Национального дня каминг-аута. В результате 
бездействия сотрудников органов внутренних дел 
заявительница и другие участники не могли найти 
безопасного места для проведения мероприятия на 
площади, которая была заполнена противниками 
данной акции.

Сотрудники органов внутренних дел также не 
вмешались незамедлительно, когда противники 
мероприятия начали совершать агрессивные дейст-
вия в отношении участников Национального дня 
каминг-аута, оскорбляя и толкая их. Сотрудники 
органов внутренних дел не предприняли каких-
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либо действий для того, чтобы ослабить напря-
женность между двумя группами. Они вмешались 
в конфликт слишком поздно, только когда возник-
ла опасность причинения участникам конфликта 
телесных повреждений.

Пассивное поведение сотрудников органов вну-
тренних дел на начальном этапе конфликта, явное 
отсутствие каких-либо предупредительных мер 
(таких, как публичные заявления, призывающие 
к толерантности, контроль за действиями гомо-
фобных групп лиц, установление контактов с орга-
низаторами мероприятия) и последующие задер-
жания участников под предлогом предположитель-
но совершенного ими административного право-
нарушения продемонстрировали, что сотрудники 
органов внутренних дел были заняты только под-
держанием общественного порядка во время ме-
роприятия и не считали себя обязанными обеспе-
чивать проведение мероприятия. Суды Российской 
Федерации, рассматривавшие дело заявительницы, 
придерживались аналогичной ограниченной точ-
ки зрения на конвенционные позитивные обяза-
тельства властей Российской Федерации.

Европейский Суд не был удовлетворен таким 
подходом к делу. Участники демонстрации долж-
ны иметь возможность проводить ее, не опасаясь 
подвергнуться физическому насилию со сторо-
ны своих оппонентов. Следовательно, истинная, 
эффективная свобода мирных собраний не может 
быть сведена к одной лишь обязанности органов 
государственной власти не вмешиваться в проис-
ходящее.

Соблюдение государством его позитивных 
обязательств должно оцениваться в свете пред-
мета собрания. Эти обязательства имели осно-
вополагающее значение в настоящем деле, по-
скольку заявительница, а также другие участники 
Национального дня каминг-аута, принадлежали 
к социальным меньшинствам. Они придержива-
лись взглядов, которые непопулярны в Российской 
Федерации, и поэтому легко могли стать жерт-
вами противоправных действий, особенно учи-
тывая историю враждебности общества по отно-
шению к ЛГБТИ-лицам в Российской Федерации. 
Рассмотренные на этом фоне дискриминационный 
подтекст инцидента и степень уязвимости заяви-
тельницы, которая публично позиционировала 
себя в составе группы лиц, на которую направлены 
сексуальные предрассудки, были особенно явны-
ми. Действительно, в ходе конфликта гомофобный 
подтекст выступлений антидемонстрантов и их 
поведение были очевидны властям. Однако на эти 
факты не последовало надлежащей реакции.

Следовательно, власти Российской Федерации не 
выполнили свою обязанность способствовать про-
ведению запланированного публичного мероприя-
тия путем сдерживания гомофобных выступлений 
и физического давления со стороны противников 
мероприятия. В результате пассивного отношения 

сотрудников органов внутренних дел участники ме-
роприятия, которые боролись против дискримина-
ции по признаку сексуальной ориентации, сами ста-
ли объектами гомофобных нападок, которые вла-
сти Российской Федерации не предотвратили и не 
управляли ситуацией надлежащим образом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 11 Конвенции (принято единогласно).

Европейский Суд также постановил единоглас-
но, что имело место нарушение пункта 1 статьи 5 
Конвенции из-за незаконного задержания заяви-
тельницы, нарушение статьи 11 Конвенции в связи 
с негативным обязательством властей Российской 
Федерации относительно предотвращения участия 
заявительницы в рассматриваемом мероприятии 
вследствие ее задержания и что отсутствовало 
нарушение статьи 14 Конвенции, рассмотренной 
во взаимосвязи с негативными обязательствами, 
предусмотренными статьей 11 Конвенции.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд присудил заявительнице 
10 000 евро в качестве компенсации морального 
вреда.

По жалобе на нарушение 
статьи 14 Конвенции

Вопрос о запрещении дискриминации 
(статья 11 Конвенции)

По делу обжалуется неспособность сотрудников 
органов внутренних дел обеспечить мирное про-
ведение публичного мероприятия лиц ЛГБТИ-
сообщества, сорванное противниками этой демон-
страции, в нарушение позитивных обязательств 
властей. По делу было допущено нарушение требо-
ваний статьи 14 Конвенции.

Беркман против Российской Федерации
[Berkman v. Russia] (жалоба № 46712/15)
Постановление от 1 декабря 2020 г.

(См. выше изложение обстоятельств данного 
дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-
тексте статьи 11 Конвенции.)

По жалобе на нарушение 
статьи 18 Конвенции

Вопрос об ограничении 
в несанкционированных целях
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По делу обжалуется факт препятствования чле-
ну парламента в осуществлении его обязанностей 
вследствие его длительного содержания под стражей 
в рамках избранной меры пресечения, примененной 
с целью подавления плюрализма. По делу было допу-
щено нарушение требований статьи 18 Конвенции.

Селахаттин Демирташ против Турции (№ 2)
[Selahattin Demirtaş v. Turkey] (№ 2) 
(жалоба № 14305/17)
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
от 22 декабря 2020 г.

(См. ниже изложение обстоятельств данного 
дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-
тексте статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.)

По жалобе на нарушение 
статьи 33 Конвенции

Вопрос о межгосударственной жалобе
По делу рассматривается вопрос об отсутствии 
юрисдикции для рассмотрения межгосударствен-
ной жалобы о защите права юридического лица, не 
попадающего в категорию неправительственных 
организаций.

Словения против Хорватии
[Slovenia v. Croatia] (жалоба № 54155/16)
Решение Большой Палаты Европейского Суда 
от 18 ноября 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Люблянский банк (Ljubljanska Banka) (далее 
также – Люблянский банк) является юридическим 
лицом, которое было национализировано властя-
ми Словении. Банк более не мог собирать долги 
с должников в Хорватии предположительно вслед-
ствие бездействия судов Хорватии и иных органов 
власти Хорватии, а также из-за наличия множества 
других юридических препятствий.

В предыдущем Решении по делу «Люблянский 
банк Д.Д. против Хорватии» (Ljubljanska Banka D.D. 
v. Croatia) (от 12 мая 2015 г., жалоба № 29003/05) 
Европейский Суд установил, что упомянутый банк 
не являлся «неправительственной» организацией 
в соответствии со статьей 34 Конвенции и поэтому 
не имел права на подачу индивидуальной жалобы 
в Европейский Суд. Власти Словении впоследствии 
подали межгосударственную жалобу против вла-
стей Хорватии в связи с лишением банка возмож-
ности сбора задолженностей, обжалуя многочис-
ленные нарушения Конвенции.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 33 Конвенции. 
(а) Может ли Европейский Суд на стадии рассмо-

трения вопроса о приемлемости жалобы оцени-
вать возражение относительно ее соответствия 
положениям Конвенции. С одной стороны, межго-
сударственная жалоба может быть отклонена как 
неприемлемая для рассмотрения по существу на 
основании статьи 35 Конвенции только вследствие 
неисчерпания внутригосударственных средств пра-
вовой защиты и несоблюдения правила о шести-
месячном сроке для подачи жалобы: другие кри-
терии приемлемости применяются после решения 
вопроса о приемлемости жалобы и анализируют-
ся при рассмотрении дела по существу. С другой 
стороны, тексты статей 33 и 35 Конвенции нельзя 
толковать как препятствующие Европейскому 
Суду устанавливать уже на этапе решения вопроса 
о приемлемости жалобы – согласно общим прин-
ципам, регулирующим отправление правосудия 
международными судами, – обладал ли он вообще 
полномочиями по рассмотрению представленной 
ему жалобы. Другими словами, Европейский Суд 
может отклонить межгосударственную жалобу, 
признавав ее неприемлемой для рассмотрения по 
существу, если с самого начала очевидно, что она 
является необоснованной или иным образом не 
соответствует требованиям для подачи жалобы по 
смыслу статьи 33 Конвенции. Данный подход так-
же отвечает принципу процессуальной экономии.

В настоящем деле основной поставленный перед 
Европейским Судом вопрос, а именно мог ли он рас-
сматривать межгосударственному жалобу, затраги-
вающую права юридического лица, которое prima 
facie не являлось «неправительственной» органи-
зацией, выходил за рамки любого критерия при-
емлемости, установленного статьей 35 Конвенции. 
Во-первых, этот вопрос нельзя было приравнять 
к критерию соответствия жалобы требованиям 
Конвенции ratione personae. Власти Словении, не- 
сомненно, имели право подать межгосударствен-
ную жалобу согласно статье 33 Конвенции. Более 
того, было необязательно, чтобы они в какой-либо 
форме, даже непосредственно, пострадали от пред-
полагаемых конвенционных нарушений. Также 
никогда не утверждалось, что упомянутые предпо-
лагаемые нарушения не вменялись бы в вину вла-
стям Высокой Договаривающейся Стороны – ответ-
чика по жалобе. Кроме того, даже если затронутый 
в деле ключевой предварительный вопрос был 
напрямую связан с предметом жалобы, его так-
же нельзя сравнивать с вопросом о соответствии 
критериям Конвенции ratione materiae, поскольку 
этот критерий приемлемости всегда понимается 
как ссылающийся исключительно на материальное 
содержание прав, гарантированных Конвенцией 
и Протоколами к ней.

Следовательно, основная жалоба являлась 
скорее вопросом, который относился к юрис-
дикции Европейского Суда по смыслу статьи 32 
Конвенции, чем вопросом о приемлемости жало-
бы в узком смысле этого понятия. Фактически во-
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прос о том, может ли Конвенция как договор о пра-
вах человека создавать основополагающие права 
для принадлежащих и управляемых государством 
юридических лиц, выходит за пределы действия 
конвенционного механизма и затрагивает общий 
вопрос международного права, особенно в свете 
международно признанного особого характера 
договоров о правах человека.

В итоге имел место истинный спор о юрис-
дикции Европейского Суда по смыслу пункта 2 
статьи 32 Конвенции, который мог быть разре-
шен на любом этапе производства по делу. Евро- 
пейскому Суду не нужно было объявлять насто-
ящую жалобу приемлемой для рассмотрения по 
существу, чтобы иметь возможность исследовать 
ключевую проблему, затронутую в настоящем  
деле.

(b) Позволяет ли статья 33 Конвенции госу-
дарству-заявителю обратиться за защитой прав 
организации, которая не является неправитель-
ственной в целях статьи 34 Конвенции. Власти 
Словении предположили, что к индивидуальным 
и межгосударственным жалобам должны при-
меняться разные критерии и что единственными 
юридическими лицами, которых следует исклю-
чить из механизма межгосударственной конвен-
ционной защиты согласно статье 33 Конвенции, 
являются государственные учреждения в узком 
смысле этого слова, которые формируют неотъем-
лемую часть соответствующего государства и кото-
рые осуществляют властные полномочия от имени 
государства. Другие юридические лица, которые 
не будут считаться неправительственными орга-
низациями по смыслу статьи 34 Конвенции, будут 
иметь возможность добиваться защиты своих прав 
Договаривающимся Государством путем подачи 
межгосударственной жалобы.

Европейский Суд не был убежден указанным 
подходом к настоящему делу по трем нижеуказан-
ным причинам.

1. Сложившаяся практика толкования Конвен- 
ции заключается в том, что Конвенция должна 
рассматриваться в целом и что ее статьи должны 
толковаться таким образом, чтобы способство-
вать внутренней согласованности и гармонии 
между ее положениями. Это положение применя-
ется не только к материально-правовым нормам 
Конвенции, но и к нормам о юрисдикции и процес-
суальным нормам, в данном случае к статьям 1, 33 
и 34 Конвенции.

2. Европейский Суд обратил особое внима-
ние на характер Конвенции как на инструмент 
эффективной защиты прав человека, отраженный 
как в статье 1 Конвенции, так и в ее Преамбуле 
и широко признанный в международном праве. 
Логика договора о защите прав человека заклю-
чается в том, что Договаривающиеся Государства 
не имеют в них своих интересов и не стремят-
ся к получению индивидуальных преимуществ. 

Согласно самой природе Конвенции даже в межго-
сударственном деле речь всегда идет о физическом 
лице, а не о государстве, которое прямо или кос-
венно в первую очередь «страдает» от нарушения 
Конвенции. Другими словами, только физические 
лица или группы физических и юридических лиц, 
которые рассматриваются как неправительствен-
ные организации по смыслу статьи 34 Конвенции, 
могут обладать правами согласно Конвенции, а не 
Договаривающиеся Государства или иные юриди-
ческие лица, которые должны рассматриваться как 
правительственные организации.

3. Возвращаясь к особым целям статьи 33 
Конвенции, существуют две основные категории 
межгосударственных жалоб: касающиеся общих 
вопросов с целью защиты публичного порядка 
в Европе, и те, в которых государство-заявитель 
сообщает о нарушении другим Договаривающимся 
Государством основных прав человека в отноше-
нии одного или более установленных или неуста-
новленных физических лиц. Настоящая жалоба, 
направленная на защиту интересов одного конкрет-
ного юридического лица в строго определенных 
рамках юридического производства, а также на 
требование справедливой компенсации от имени 
этого юридического лица, относилась к последней 
упомянутой категории. Однако если в деле по меж-
государственной жалобе присуждается справед-
ливая компенсация, она всегда должна приносить 
пользу индивидуальным жертвам конвенционных 
нарушений, а не государству. Если Европейский 
Суд устанавливает нарушение Конвенции по жало-
бе, поданной Договаривающимся Государством на 
основании статьи 33 Конвенции от имени органи-
зации, не имеющей достаточной институциональ-
ной и оперативной независимости от государства, 
и присуждает денежную сумму в порядке спра-
ведливой компенсации, конечным получателем 
выгоды от постановления Европейского Суда будет 
только это же государство, и никто другой.

Европейский Суд также напомнил о том, что 
условия приемлемости различных подаваемых 
в Европейский Суд жалоб могут отличаться от 
условий, применимых в судах Европейского союза. 
Следовательно, ссылка властей государства-заяви-
теля на решения судов Европейского союза не мог-
ла иметь юридического значения для толкования 
статьи 34 Конвенции.

В свете вышеизложенного статья 33 Конвенции 
не позволяла государству-заявителю обратиться за 
защитой прав юридического лица, которое не мог-
ло считаться «неправительственной организацией» 
и поэтому не могло подать индивидуальную жало-
бу в соответствии со статьей 34 Конвенции.

(с) Мог ли Европейский Суд рассматривать 
жалобу на основании статьи 33 Конвенции. Что 
касается статуса банка, рассмотренного согласно 
статье 34 Конвенции, Европейский Суд не нашел 
оснований, чтобы отступить от своих выводов, 
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сделанных им в упомянутом выше Решении по 
делу «Люблянский банк Д.Д. против Хорватии» 
(Ljubljanska Banka D.D. v. Croatia).

Даже если Люблянский банк являлся самостоя-
тельным юридическим лицом, которое не осущест-
вляло государственных полномочий, он являлся 
собственностью властей Словении, которые рас-
поряжались его активами по своему усмотрению, 
и контролировался соответствующими государ-
ственными структурами Словении. И клиентом, 
и активным акционером Люблянского банка явля-
лось государство. Более того, в Постановлении 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Алишич и другие против Боснии и Герцеговины, 
Хорватии, Сербии, Словении и Македонии» 
(Ališić and Others v. Bosnia and Herzegovina, 
Croatia, Serbia, Slovenia and the former Yugoslav 
Republic of Macedonia) от 16 июля 2014 г., жало-
ба № 60642/08 1) Европейский Суд постановил, что 
власти Словении несли ответственность по дол-
гам соответствующего территориального подраз-
деления Люблянского банка по отношению к двум 
заявителям. Хотя упомянутые выводы были сдела-
ны в ином контексте, это являлось важным крите-
рием для определения того, могло ли юридическое 
лицо считаться «неправительственной» организа- 
цией.

Люблянский банк не располагал достаточной 
институциональной и оперативной независимо-
стью от государства и поэтому не являлся «не-
правительственной организацией» по смыслу 
статьи 34 Конвенции. В результате Люблянский 
банк не имел права на подачу индивидуальной 
жалобы. Следовательно, статья 33 Конвенции не 
наделяла Европейский Суд правом рассматривать 
межгосударственную жалобу, в которой сообща-
лось о каком-либо нарушении Конвенции в отно-
шении упомянутого юридического лица.

РЕШЕНИЕ

Жалоба объявлена неприемлемой для рассмо-
трения по существу вследствие отсутствия юрис-
дикции для рассмотрения жалобы.

По жалобе на нарушение 
статьи 34 Конвенции

Вопрос о статусе жертвы
По делу рассматривается вопрос об отсутствии 
юрисдикции для рассмотрения межгосударствен-
ной жалобы о защите права юридического лица, не 
попадающего в категорию неправительственных 
организаций.

1	  См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2015. №  1 (примеч. редактора).

Словения против Хорватии
[Slovenia v. Croatia] (жалоба № 54155/16)
Решение Большой Палаты Европейского Суда 
от 18 ноября 2020 г.

(См. выше изложение обстоятельств данного 
дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-
тексте статьи 33 Конвенции.)

По жалобе на нарушение 
статьи 35 Конвенции

По жалобе на нарушение подпункта «b» 
пункта 2 статьи 35 Конвенции

Вопрос о споре, уже переданном 
на рассмотрение в рамках другой 
международной процедуры
По делу рассматривается жалоба в специализиро-
ванный комитет Межпарламентского союза, при-
держивающийся процедуры, отличающейся от кон-
венционных механизмов. По делу предварительные 
возражения были отклонены.

Селахаттин Демирташ против Турции (№ 2)
[Selahattin Demirtaş v. Turkey] (№ 2) 
(жалоба № 14305/17)
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
от 22 декабря 2020 г.

(См. ниже изложение обстоятельств данного 
дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-
тексте статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.)

По жалобам о нарушении статьи 1 
Протокола № 1 к Конвенции

Вопрос об уваженииправа собственности

По делу обжалуется отказ компенсировать бывшим 
собственникам земли ее стоимость или предоста-
вить им иные участки земли взамен тех, которые 
были экспроприированы и впоследствии привати-
зированы, после 30 лет использования этой земли 
в общественных целях. Жалобы объявлены неприем-
лемыми для рассмотрения по существу.

Компания Societe Anonyme Çiftçiler 
и Джейхун Гёксун и другие против Турции
[Societe Anonyme Çiftçiler and Ceyhun Göksun 
and Others v. Turkey] (жалобы №№ 62323/09 
и 64965/09)
Решение от 24 ноября 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1970-х годах у заявителей были экспроприиро-
ваны участки земли для строительства обществен-
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но значимых объектов. Заявителям была выпла-
чена компенсация, соответствовавшая стоимости 
участков. Впоследствии, в 2000-х годах, власти 
Турции решили приватизировать общественные 
земли, в состав которых входили и участки, ранее 
принадлежавшие заявителям. Сумма от продажи 
земли была направлена на строительство новой 
дорожно-транспортной инфраструктуры.

Заявители подали несколько исков, требуя 
продать землю им обратно на льготных условиях 
и/или присудить им сумму, полученную властями 
Турции от продажи земли. Суды Турции отклони-
ли эти иски на том основании, что внутригосу-
дарственное законодательство не требовало от 
властей Турции возвращать экспроприированную 
собственность, которая, после того как ее исполь-
зовали для тех целей, для которых ее экспропри-
ировали, в дальнейшем не использовалась для ука-
занных целей.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Протокола № 1 
к Конвенции. Заявители основывали свои жало-
бы на двух доводах, которые, хотя внешне и были 
похожи, явно затрагивали разные правовые воп- 
росы.

Первый довод касался пропорциональности 
экспроприации, когда на протяжении длительно-
го периода экспроприированная собственность не 
использовалась для общественно полезных целей, 
которые были указаны в качестве основания для 
изъятия имущества.

Европейский Суд уже отмечал в своей преце-
дентной практике, включая Постановления по 
делам «Мотэ де Нарбон против Франции» (Motais 
de Narbonne v. France) (от 2 июля 2002 г., жало-
ба № 48161/99) и «Сан-маринская церковная орга-
низация “Благая Капелла Паолина” против Сан 
Марино» (Beneficio Cappella Paolini v. San Marino) 
(от 13 июля 2004 г., жалоба № 40786/98), что 
нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции 
будет иметь место, если между вынесением 
постановления об экспроприации собственности 
и эффективным завершением общественно зна-
чимого проекта, в целях которого осуществлялась 
экспроприация, прошло много времени. В таких 
случаях экспроприация может лишить заинтересо-
ванное лицо добавочной стоимости, которую при-
обретает рассматриваемое имущество. Хотя этот 
особый вид лишения имущества не основан на 
законном публичном интересе, может сложиться 
такая ситуация, что заинтересованное лицо поне-
сет дополнительное бремя, несовместимое со ста-
тьей 1 Протокола № 1 к Конвенции. В упомянутых 
выше делах экспроприированные участки земли 
так и не были использованы, хотя прошло относи-
тельно много времени, и именно неиспользование 

земли повлекло за собой то, что бывшие собствен-
ники лишились добавочной стоимости, которую 
могло бы приобрести их имущество. Заявители 
получили компенсацию, соответствующую стои-
мости их имущества на момент экспроприации, 
но меньшую, чем они могли бы получить, если бы 
экспроприация осуществлялась в то время, когда 
рассматриваемые объекты инфраструктуры были 
фактически построены.

В настоящем деле ситуация была абсолютно 
иной. Строительство объектов публичного назна-
чения началось на ранее принадлежавших заявите-
лям участках земли практически незамедлительно 
после экспроприации. Таким образом, заявители 
получили компенсацию, соответствовавшую стои-
мости их земли на тот момент, когда земля эффек-
тивно использовалась для проекта, представлявше-
го публичный интерес, ставшего основанием для 
экспроприации земли, что означало, что в период 
между экспроприацией земли и ее использованием 
по назначению не произошло какой-либо утраты 
добавочной стоимости имущества, поскольку два 
упомянутых действия осуществлялись одновремен-
но. Следовательно, нельзя сказать, что заявители 
несли бремя, которое нарушило бы справедливый 
баланс интересов.

В контексте настоящего дела не имел значения 
тот факт, что после 30 лет рассматриваемая зем-
ля перестала использоваться по первоначальному 
назначению. Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции 
не предусматривала обязанности вернуть иму-
щество или предоставить компенсацию бывше-
му собственнику имущества, если собственность, 
которая была законно экспроприирована, более не 
использовалась в общественных интересах после 
такого использования в течение некоторого вре-
мени. Это утверждение тем более обоснованно, 
учитывая длительный период использования иму-
щества по заявленному назначению, как в настоя-
щем деле.

Однако хотя Конвенция не предусматривает 
такой обязанности, органы государственной вла-
сти имеют возможность установить в своем за-
конодательстве право на реституцию экспропри-
ированной собственности и сопроводить исполь-
зование этого права такими условиями, которые 
они бы сочли уместными. Данное право могло бы 
при определенных обстоятельствах рассматри-
ваться как имущественное право, гарантирован-
ное Конвенцией. Действительно, второй довод 
заявителей заключался именно в том, что законо-
дательство Турции гарантировало им такое право, 
которое, по мнению заявителей, являлось «закон-
ным ожиданием» по смыслу, указанному в деле 
«Копецкий против Словакии» (Kopecký v. Slovakia) 
(см. Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда от 28 сентября 2004 г., жалоба № 44912/98).

В период, относившийся к обстоятельствам 
настоящего дела, хотя нормы об экспроприации 
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имущества закрепляли процедуру возвращения 
имущества, которое более не использовалось 
согласно заявленным целям, сложившаяся преце-
дентная практика определяла этот факт не как обя-
занность властей, а только как возможность.

Хотя прецедентная практика могла изменить-
ся, Европейский Суд не смог прийти к выводу, 
что существовало законное ожидание, признание 
которого потребовало бы наличия сложившейся 
прецедентной практики, устанавливающей прин-
цип обязанности по возвращению собственности. 
В связи с этим законное ожидание должно было 
быть основано на устоявшейся прецедентной прак-
тике, и нельзя утверждать, что появилось законное 
ожидание, если возник спор о правильном толкова-
нии и применении законодательства государства, 
а доводы заявителей были впоследствии отклоне-
ны судами этого государства.

При таких обстоятельствах в контексте их хода-
тайства о реституции или компенсации заявители 
не обладали «собственностью» по смыслу первого 
предложения статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. 
Следовательно, гарантии указанного положения 
Конвенции не были применимы в настоящем деле.

РЕШЕНИЕ

Жалоба объявлена неприемлемой для рассмо-
трения по существу (как несовместимая с положе-
ниями Конвенции ratione materiae).

По жалобе на нарушение статьи 2 
Протокола № 1 к Конвенции

Вопрос о праве на образование
По делу обжалуется рассмотренный судами Турции 
пропорциональный запрет в отношении заявите-
ля, содержавшегося под стражей по подозрению 
в терроризме, сдавать экзамены в университете во 
время действия объявленного в Турции чрезвычай-
ного положения. Жалоба объявлена неприемлемой 
для рассмотрения по существу.

Узун против Турции
[Uzun v. Turkey] (жалоба № 37866/18)
Решение от 10 ноября 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель, который в рассматриваемое вре-
мя содержался под стражей в рамках избранной 
меры пресечения по подозрению в принадлежно-
сти к террористической организации, был принят 
в университетскую программу дистанционного 
обучения. После объявления в Турции чрезвычай-
ного положения в 2016 году, были приняты ука-
зы, которые, inter alia, запрещали заключенным, 
помещенным под стражу или осужденным в связи 

с преступлением, касающимся терроризма, сда-
вать какие-либо экзамены. Заявитель безуспешно 
обжаловал соответствующий указ.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 2 Протокола № 1 
к Конвенции. Запрет заявителю сдавать экзаме-
ны в университете являлся вмешательством в его 
право на образование, гарантированное статьей 2 
Протокола № 1 к Конвенции. Вмешательство было 
основано на законе и преследовало законные 
цели в виде поддержания порядка и безопасности 
в местах содержания под стражей. Европейский 
Суд должен был установить, было ли вмешатель-
ство «необходимо» с учетом нормальных и ра- 
зумных требований содержания лиц под стражей 
и пределов свободы усмотрения, предоставлен-
ных властям Турции в отношении урегулирования 
вопроса о доступе содержащихся под стражей лиц 
к образованию.

Примененное в настоящем деле ограничение 
было временным и действовало только в течение 
двух лет. Соответствующая норма предусматри-
вала ограничение только на время действия в стра-
не чрезвычайного положения. Поскольку чрезвы-
чайное положение было отменено в Турции в июле 
2018 года, в тот же день перестало применяться 
и рассматриваемое ограничение, а заявитель полу-
чил возможность сдать экзамены.

Хотя ограничение было применено автомати-
чески, оно не являлось общим запретом, приме-
няемым ко всем лицам, содержащимся под стра-
жей в порядке предварительного заключения, 
или к осужденным лицам независимо от характе-
ра предъявленного им обвинения. Ограничение 
касалось только строго определенной категории 
заключенных, а именно тех, кто был заключен под 
стражу или осужден в связи с преступлением, каса-
ющимся терроризма. В этом отношении настоящее 
дело следует отличать от дел, связанных с запрета-
ми, которые повлияли на неопределенную группу 
лиц автоматически и без исключений на основа-
нии только того факта, что соответствующие лица 
отбывали срок наказания в виде лишения свободы, 
независимо от срока назначенного им наказания 
и личных обстоятельств каждого заключенного 
(см. Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Хёрст против Соединенного Коро- 
левства (№ 2)» (Hirst v. United Kingdom) (№ 2) 
от 6 октября 2005 г., жалоба № 74025/01). Зако- 
нодатель поставил применение рассматривае-
мой меры в зависимость от характера совершен-
ного преступления (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Скоппола 
против Италии (№ 3)» (Scoppola v. Italy) (№ 3) от 
22 мая 2012 г., жалоба № 126/05).

Обжалуемое ограничение также рассматри-
валось Конституционным судом Турции в кон-
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тексте многочисленных индивидуальных жалоб, 
включая жалобу заявителя. Конституционный 
суд Турции тщательно рассмотрел соответствие 
упомянутого ограничения Конституции Турции 
и Конвенции. В своем анализе Конституционный 
суд Турции широко ссылался на принципы, выра-
ботанные в прецедентной практике Европейского 
Суда, и рассмотрел пропорциональность приме-
ненной меры в свете критериев, установленных 
в прецедентной практике Европейского Суда (см. 
Постановление Европейского Суда по делу «Мехмет 
Решит Арслан и Орхан Бингёль против Турции» 
(Mehmet Reşit Arslan and Orhan Bingöl v. Turkey) от 
18 июня 2019 г., жалоба № 47121/06 и две другие 
жалобы). Конституционный суд Турции сопрово-
дил свое решение подробной мотивировкой. Хотя 
из доводов Конституционного суда Турции не сле-
довало, что личные обстоятельства дела заявителя 
были специально приняты во внимание, это может 
быть признано допустимым в свете предысто-
рии применения рассматриваемого ограничения. 
Конституционный суд Турции принял во внимание 
внезапное и экспоненциальное – после попытки 
coup d’état – увеличение количества лиц, помещен-
ных под стражу по обвинению в преступлениях, 
связанных с терроризмом, увеличение, которое 
сопровождалось уменьшением численности охран-
ников в исправительных учреждениях. Эта экстра-
ординарная ситуация могла осложнить на практи-
ке организацию участия заявителя и других заклю-
ченных в образовательных программах, в которых 
они участвовали.

Это были относящиеся к делу и допустимые 
доводы, включая их применение к обстоятельст-
вам дела заявителя, которые логично вытекали из 
того принципа, что государство должно обеспечи-
вать баланс между, с одной стороны, образователь-
ными потребностями лиц, находящихся под юрис-
дикцией государства, и, с другой стороны, своей 
ограниченной возможностью удовлетворить эти 
потребности.

Обжалуемое ограничение также должно было 
быть рассмотрено в контексте высшего образова-
ния. Свобода усмотрения государства в этой обла-
сти возрастает с ростом уровня получаемого обра-
зования, в обратной пропорциональной зависимо-
сти от значимости образования для получающих 
его лиц и общества в целом.

В заключение не было установлено, что рас-
сматриваемый период ограничения существен-
ным образом воспрепятствовал бы заявителю 
в завершении его образования. Заявитель также не 
утверждал, что он был обязан завершить универси-
тетское образование в какой-либо установленный 
срок. Заявителю была предоставлена возможность 
повторно поступить в университет и сдать экза-
мены. Заявитель продолжил свое образование, 
по-видимому, без какого-либо дальнейшего вмеша-
тельства.

Следовательно, обжалуемое ограничение не 
являлось произвольным и необоснованным, а было 
необходимым и пропорциональным.

РЕШЕНИЕ

Жалоба объявлена неприемлемой для рассмо-
трения по существу (как явно необоснованная).

По жалобе на нарушение статьи 3 
Протокола № 1 к Конвенции

Вопрос о свободе волеизъявления
По делу обжалуется исключение члена парламента 
из работы парламента в результате его длитель-
ного содержания под стражей без достаточных 
оснований. По делу было допущено нарушение тре-
бований статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.

Селахаттин Демирташ против Турции (№ 2)
[Selahattin Demirtaş v. Turkey] (№ 2) 
(жалоба № 14305/17)
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 
от 22 декабря 2020 г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель являлся избранным членом Великого 
национального собрания Турции (далее так-
же – Парламент Турции) и одним из сопредседа-
телей Народно-демократической партии Турции, 
левой прокурдской политической партии. 20 мая 
2016 г. в Конституцию Турции была внесена поправ-
ка, согласно которой парламентская непри-косно-
венность снималась с членов парламента Турции 
во всех случаях, когда запрос о снятии передавался 
в Великое национальное собрание Турции до даты 
принятия упомянутой поправки. Эта реформа, под-
держиваемая Президентом Турции, была обуслов-
лена столкновениями в Сирии между группиров-
кой ИГИЛ 1 и силами организации, имеющей связи 
с РПК (PKK), серьезными актами насилия в Турции 
в 2014 и 2015 годах, накануне начала переговоров, 
направленных на разрешение «курдского вопроса». 
Заявитель, который в своих выступлениях и утверж-
дениях высказывал активную позицию по отноше-
нию к упомянутым событиям, являлся одним из 
154 парламентариев (включая 55 членов Народно-
демократической партии Турции), которые постра-
дали от внесения рассматриваемой поправки 
в Конституцию Турции. В ноябре 2016 года заяви-
тель был задержан по подозрению в членстве в воо-
руженной террористической организации и под-
стрекательстве к совершению уголовных преступле-
ний. После проведения дополнительного расследо-
1	В  соответствии с Решением Верховного Суда Российской Феде-

рации от 29 декабря 2014 г. №  АКПИ14–1424С организация за-
прещена в Российской Федерации (примеч. редактора).
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вания по факту упомянутых актов насилия в Турции 
заявитель оставался под стражей. Его парламент-
ский мандат истек 24 июня 2018 г.

В Постановлении от 20 ноября 2018 г. Палата 
Европейского Суда решила, в частности, что име-
ли место нарушения пункта 3 статьи 5 Конвенции 
и статьи 18 (рассмотренной во взаимосвязи с пунк-
том 3 статьи 5) Конвенции и нарушение статьи 3 
Протокола № 1 к Конвенции. Палата Европейского 
Суда установила, что не было допущено наруше-
ния пунктов 1 и 4 статьи 5 Конвенции, и не сочла 
необходимым рассматривать жалобу на наруше-
ние статьи 10 Конвенции. По ходатайству обеих 
сторон жалоба была передана в Большую Палату 
Европейского Суда.

ВОПРОСЫ ПРАВА

(a) Предварительное возражение, заявленное 
на основании подпункта «b» пункта 2 статьи 35 
Конвенции. Европейский Суд был вынужден в пер-
вый раз с момента вынесения Комиссией по пра-
вам человека Решения по делу «Луканов против 
Болгарии» (Lukanov v. Bulgaria) (от 12 января 
1995 г., жалоба № 21915/93) рассмотреть вопрос 
о том, может ли жалоба в Комитет по правам чело-
века парламентариев Межпарламентского союза 
(далее – Комитет) рассматриваться как «другая 
процедура международного расследования или 
урегулирования». Этот термин обозначает учреж-
дения и процедуры, созданные государствами, 
исключая, таким образом, неправительственные 
организации. Однако даже если конкретный меха-
низм не был создан неправительственной органи-
зацией, это автоматически не значит, что он мог 
считаться «другой процедурой». В этом контексте 
основной целью анализа Европейского Суда было 
определить, можно ли к разбирательству с помо-
щью упомянутого механизма относиться с уче-
том процессуальных аспектов и потенциальных 
эффектов, как к праву на подачу индивидуальной 
жалобы согласно статье 34 Конвенции, и отвеча-
ет ли этот механизм нижеследующим критериям. 
Соответствующий механизм должен быть публич-
ным, международным и судебным или квазису-
дебным. Последний критерий с необходимостью 
подразумевает, что проводимое в рамках такого 
механизма рассмотрение имеет четко установлен-
ные рамки и ограничено определенными правами 
и стандартами, основанными на правовом инстру-
менте или «структуре», с помощью которого госу-
дарства уполномочивают использующий механизм 
орган рассматривать поданные против государств 
жалобы и выносить по ним решения. Это особенно 
важно в контексте анализа сходства между таким 
механизмом и анализом Европейского Суда. В от-
сутствие правового инструмента, который над-
лежащим образом определяет границы полномо-
чий соответствующего органа, Европейскому Суду 

будет сложнее установить характер и функции 
указанного органа и обязательства государств-чле-
нов. Рассматриваемый механизм также должен 
предоставлять институциональные и процессуаль-
ные гарантии, такие как гарантии независимости 
и беспристрастности в соответствии со статьей 6 
Конвенции, а также обеспечивать состязательный 
процесс, предоставляющий каждой стороне спо-
ра возможность получать информацию о процессе 
и отвечать на доводы противоположной стороны. 
Стороны по делу также должны быть уведомле-
ны о принятых мерах и вынесенных решениях. 
Уполномоченный орган должен уважать право 
сторон участвовать в процессе, например, посред-
ством представления замечаний по делу. Кроме 
того, этот орган должен реагировать на индивиду-
альные жалобы путем опубликования своих реше-
ний и изложения их обоснований. Данный орган 
власти также должен иметь возможность устанав-
ливать ответственность государства согласно пра-
вовому инструменту, на основании которого со-
ответствующий орган осуществляет рассмотрение 
дела, и предоставлять юридическое возмещение, 
способное пресечь обжалуемое нарушение.

В функции Комитета не входило рассмотрение 
споров между физическим лицом и государством. 
В соответствии со своим уставом и процессуаль-
ными нормами Комитет не должен был рассматри-
вать соблюдение государством своих обязательств 
в соответствии с особым правовым инструментом, 
а, скорее, предотвращать возможные нарушения, 
пресекать уже установленные нарушения и/или 
способствовать действиям государства по предо-
ставлению эффективного возмещения за наруше-
ния путем обеспечения диалога с властями. В связи 
с этим нельзя считать, что Комитет осуществлял бы 
судебную или квазисудебную процедуру, аналогич-
ную той, что предусмотрена Конвенцией.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Предварительное возражение властей Турции, 
заявленное на основании подпункта «b» пункта 2 
статьи 35 Конвенции, было отклонено.

(b) По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 
Имело место вмешательство в право заявителя 
на свободу выражения мнения вследствие при-
менения совокупности мер, а именно отмены 
парламентской неприкосновенности заявителя, 
заключения заявителя под стражу и продления 
срока его содержания под стражей, возбуждения 
уголовного дела против него на основании доказа-
тельств, включавших его политические выступле-
ния. Вмешательство также было основано на зако-
не, который был доступен, а именно на поправке 
в Конституцию Турции и положениях Уголовного 
кодекса Турции, касавшихся преступлений, свя-
занных с терроризмом. Вопрос заключался, в част-
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ности, в том, было ли толкование и применение 
законодательства Турции предсказуемым в то вре-
мя, когда заявитель выступал с высказываниями, 
ставшими основанием для предъявления ему обви-
нения.

(i) Парламентская неприкосновенность. Статья 83  
Конституции Турции предусматривает два вида 
неприкосновенности для членов Парламента 
Турции: неподсудность и неприкосновенность. 
Неподсудность означает свободу выражения мне-
ния членов Великого национального собрания 
Турции в том смысле, что они не могут быть под-
вергнуты судебному преследованию на основа-
нии своего голосования или мнений, высказанных 
в Великом национальном собрании Турции, или 
повторения или распространения этих мнений 
за пределами собрания, если только Великое на-
циональное собрание Турции не решит иначе на 
заседании, созванном по предложению президи-
ума Великого национального собрания Турции. 
Неподсудность является абсолютной, не допу-
скающей исключений, не позволяющей осущест-
влять следственные действия, и она продолжает 
распространяться на членов Парламента Турции 
даже после того, как истек срок их полномочий. 
Повторение политических высказываний за преде-
лами Парламента Турции не может толковаться как 
ограниченное только теми же словами, которые 
были использованы внутри Парламента Турции.

Обжалуемая конституционная поправка не 
изменила статью 83 Конституции Турции в той 
части, которая касалась неподсудности. Члены 
Парламента Турции, на которых распространя-
лась поправка, продолжали пользоваться право-
вой защитой. В связи с этим задача властей Турции 
и, в частности, внутригосударственных судов 
заключалась в определении того, распространя-
лась ли парламентская неподсудность на полити-
ческие высказывания заявителя. Заявитель при-
держивался именно такой позиции с самого нача-
ла следствия по его делу. Однако Европейский Суд 
поражен недостаточным рассмотрением соответ-
ствующих доводов заявителя судами Турции всех 
инстанций.

Даже если предположить, что на рассматри-
ваемые политические высказывания заявителя 
не распространялась концепция неподсудности, 
конституционная поправка сама по себе затраги-
вала вопрос о предсказуемости правовых норм. 
Парламентская неприкосновенность защищала 
выбранных членов Парламента Турции от како-
го-либо задержания, заключения под стражу или 
предъявления обвинения в течение исполнения 
ими своих полномочий, без согласия Парламента 
Турции. Однако после внесения поправки полити-
ческие высказывания членов Парламента Турции 
стали наказуемыми согласно уголовному праву 
Турции в отсутствие гарантий против обращений 
о снятии парламентской неприкосновенности, 

предоставленных статьями 83 и 85 Конституции 
Турции. В частности, Парламент Турции более не 
был обязан оценивать индивидуальную ситуацию 
каждого затронутого этим вопросом члена парла-
мента. Хотя Парламент Турции сохранил режим 
парламентской неприкосновенности, он в то же 
время сделал его неприменимым к определенным 
членам парламента на основании текста, состав-
ленного в общих и неопределенных формулиров-
ках. В связи с этим Европейский Суд полностью 
согласился с однозначным выводом Венецианской 
комиссии о том, что эта разовая беспрецедентная 
ad homines поправка была направлена явно на кон-
кретные высказывания членов Парламента Турции, 
особенно тех, которые принадлежали к оппозиции, 
и, таким образом, она являлась «злоупотребле-
нием процедурой внесения поправок в Конститу- 
цию».

Член Парламента Турции не мог обоснован-
но ожидать, что данная процедура будет введена 
в период исполнения им своих полномочий, нару-
шая, таким образом, право членов Парламента 
Турции на свободу выражения мнения. Принимая 
во внимание формулировку статьи 83 Конституции 
Турции и ее толкование или его отсутствие судами 
Турции, вмешательство не было предсказуемым.

(ii) Преступления, связанные с терроризмом. 
Заявитель был заключен под стражу, а срок его 
содержания под стражей продлевался на основа-
нии высказываний заявителя за преступления, 
связанные с терроризмом, в частности, за форми-
рование или руководство вооруженной террори-
стической организацией и членство в такой орга-
низации (статья 314 Уголовного кодекса Турции). 
Европейский Суд принял во внимание трудно-
сти, связанные с предотвращением террориз-
ма и принятием антитеррористических законов. 
Государства-члены неизбежно прибегали к общим 
формулировкам, применение которых зависело 
от их практического толкования судебными вла-
стями. Толкуя законодательство в этом контексте, 
суды государства-ответчика должны были предо-
ставлять физическим лицам надлежащую защиту 
от произвольного вмешательства.

Уголовный кодекс Турции не определял элемен-
ты состава преступления, которые были изложе-
ны в прецедентной практике Кассационного суда 
Турции. В настоящем деле суды Турции приняли 
широкое толкование рассматриваемых престу-
плений. Политические высказывания, в которых 
заявитель выразил свое несогласие с определен-
ной политикой правительства или просто упо-
мянул о том, что он являлся членом организации 
«Конгресс демократического общества» – закон-
ной организации, – являлись достаточными для 
того, чтобы представлять собой действия, способ-
ные установить активную связь между заявителем 
и вооруженной организацией. Суды Турции не при-
няли во внимание установленные Кассационным 
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судом Турции требования, включая «длительность, 
разнообразие и интенсивность» действий заяви-
теля или вопрос о том, совершил ли заявитель 
преступления в рамках иерархической структуры 
рассматриваемой террористической организации. 
Разнообразие действий, которые могли оправдать 
содержание заявителя под стражей в связи с рас-
сматриваемыми тяжкими преступлениями, было 
таким большим, что состав преступлений, нака-
зуемых согласно статье 314 Уголовного кодекса 
Турции, взятый в совокупности с толкованием, 
принятым судами Турции, не обеспечивал надле-
жащую защиту от произвольного вмешательства со 
стороны властей Турции. Подобное широкое толко-
вание не могло быть оправдано, если оно влекло за 
собой приравнивание использования права на сво-
боду выражения мнения к участию в вооруженной 
террористической организации, к ее созданию или 
руководству, в отсутствие каких-либо конкретных 
доказательств такой связи.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 10 Конвенции (принято 16 голосами «за» 
при одном – «против»).

(c) По поводу соблюдения статьи 3 Протоко- 
ла № 1 к Конвенции. (i) Общие принципы. Право 
на свободные выборы не ограничивается воз-
можностью участвовать в парламентских выбо-
рах. Заинтересованное лицо также имеет право, 
как только его выберут, заседать в качестве члена 
парламента. Для этой гарантии ключевое значе-
ние имеет правило о парламентском иммунитете. 
Европейский Суд должен был вновь рассмотреть 
жалобу на нарушение статьи 3 Протокола № 1 
к Конвенции относительно последствий содержа-
ния выигравшего выборы члена парламента под 
стражей в рамках избранной меры пресечения для 
осуществления указанным лицом его должностных 
полномочий. Применение меры, лишающей чле-
на парламента или кандидата в члены парламента 
свободы, автоматически не означает нарушение 
статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции. Тем не менее 
с учетом значимости для демократического обще-
ства права члена парламента на свободу и непри-
косновенность суды государства-ответчика долж-
ны продемонстрировать, используя предоставлен-
ную им свободу усмотрения, что при вынесении 
постановления о заключении лица под стражу 
и/или продлении срока содержания лица под стра-
жей они взвесили все относящиеся к делу интересы, 
включая свободу выражения политических мнений 
членами соответствующего парламента. Важным 
элементом в процессе установления баланса упо-
мянутых интересов является вопрос о том, имеют 
ли обвинения политическую основу. Должно су-
ществовать средство правовой защиты, с помо-
щью которого член парламента может эффективно 

обжаловать примененную меру и добиться рас-
смотрения своих жалоб по существу. В этом случае 
задачей Европейского Суда является рассмотре-
ние решений судов государства-ответчика с точки 
зрения Конвенции, не заменяя своими выводами 
решения соответствующих органов государствен-
ной власти.

(ii) Применение вышеизложенных принципов 
в настоящем деле. В результате предварительного 
содержания под стражей заявитель не мог испол-
нять свои полномочия в органе законодательной 
власти Турции на протяжении более чем полутора 
лет. Хотя место в Парламенте Турции за ним сохра-
нилось и он мог направлять вопросы в письменном 
виде, заявитель не мог беспрепятственно поль-
зоваться правами, предоставленными статьей 3 
Протокола № 1 к Конвенции.

Взаимосвязь между статьей 10 Конвенции и ста-
тьей 3 Протокола № 1 к Конвенции особо очевид-
на в делах, когда избранный в ходе демократичес-
ких выборов представитель власти содержится 
под стражей за высказывание своих политических 
мнений. Очень важно защищать свободу пред-
ставителей общества выражать свое мнение, осо-
бенно если это относится к представителям оппо-
зиции. Европейский Суд всегда будет проводить 
тщательную проверку, чтобы убедиться в том, что 
не было допущено вмешательства в право на свобо-
ду выражения мнения, в то же время помня о воз-
можных ограничениях этой свободы, а именно для 
предотвращения прямых или скрытых призывов 
к насилию. С этой точки зрения Европейский Суд 
решил, что если заключение члена парламента под 
стражу нельзя считать соответствующим статье 10 
Конвенции, как в настоящем деле, то это процессу-
альное действие также будет нарушать и статью 3 
Протокола № 1 к Конвенции. Более того, вывод 
Европейского Суда о том, что не существовало 
обоснованных подозрений в том, что заявитель 
совершил преступление, как этого требует пункт 1 
статьи 5 Конвенции (см. ниже), также был важен 
и для целей статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции. 
В то время как длительность предварительно содер-
жания лица под стражей должна быть, как правило, 
насколько возможно непродолжительной, эти рас-
суждения применяются a fortiori к содержанию под 
стражей членов парламента, которые представляют 
своих избирателей, привлекают внимание к потреб-
ностям этих людей и защищают их интересы.

Если государство предоставляет парламентский 
иммунитет от обвинения и лишения свободы, внут-
ригосударственные суды должны прежде всего, про-
верить, что члены соответствующего парламента не 
имеют парламентской неприкосновенности в отно-
шении действий, в совершении которых их обвиня-
ют. Однако, как представляется, в настоящем деле 
суды Турции не провели такой проверки, чем нару-
шили свою процессуальную обязанность, преду-
смотренную статьей 3 Протокола № 1 к Конвенции. 
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Также не было продемонстрировано, что внутри-
государственные суды предприняли бы действия, 
направленные на достижение требуемого баланса, 
взвешивая все конкурирующие в деле интересы. 
Конституционный суд Турции не рассмотрел вопрос 
о том, были ли преступления, в совершении кото-
рых обвинялся заявитель, прямо связаны с его поли-
тической деятельностью. Органы судебной власти 
Турции не приняли во внимание тот факт, что заяви-
тель являлся не только членом Парламента Турции, 
но и одним из лидеров политической оппозиции, 
и исполнение им своих парламентских полномочий 
требовало более высокого уровня защиты. Кроме 
того, не было объяснено, почему в деле заявите-
ля недостаточно было применить альтернативную 
меру пресечения. То обстоятельство, что у заявите-
ля отсутствовала возможность принимать участие 
в работе Парламента Турции, пока он содержался 
под стражей, являлось необоснованным вмеша-
тельством в право на свободное выражение мнения 
и в право заявителя быть избранным в парламент 
Турции и участвовать в его заседаниях. Таким обра-
зом, содержание заявителя под стражей в рамках 
избранной меры ему пресечения не соответство-
вало самой сути права, гарантированного статьей 3 
Протокола № 1 к Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции (принято 
единогласно).

(d) По поводу соблюдения статьи 18 Конвенции 
во взаимосвязи со статьей 5 Конвенции. Европей- 
ский Суд должен был рассмотреть вопрос о том, 
действительно ли заключение заявителя под стра-
жу в порядке предварительного заключения, в от-
сутствие обоснованного подозрения и в наруше-
ние статьи 5 Конвенции, преследовало скрытую 
цель. Европейский Суд отметил следующие факто-
ры: меры по снятию парламентского иммунитета 
были приняты только после выборов, в результате 
которых правящая партия утратила свои лидирую-
щие позиции в Великом национальном собрании 
Турции, и единственными, кто действительно попал 
под действие рассматриваемой конституционной 
поправки, были члены оппозиционных партий. 
Заключение заявителя под стражу не было един-
ственным примером, а, наоборот, по-видимому, осу-
ществлялось в рамках сложившейся схемы. Период 
заключения заявителя под стражу означал, что он 
был лишен свободы, в частности, во время двух 
ключевых политических кампаний (референдума 
по проведению конституционной реформы и прези-
дентских выборов). Европейский Суд также принял 
во внимание обстоятельства повторного заключе-
ния заявителя под стражу, когда в день его освобож-
дения было вынесено соответствующее постановле-
ние в рамках другого уголовного дела, а также выво-

ды других органов Совета Европы относительно не-
зависимости судебной системы Турции и напряжен-
ного политического климата, который создал усло-
вия, способные повлиять на решения судов Турции – 
особенно в период чрезвычайного положения, когда 
сотни судей были уволены, в частности, примени-
тельно к уголовным делам против представителей 
оппозиции. Эти факторы позволили Европейскому 
Суду сделать вывод о том, что озвученные властя-
ми Турции цели заключения заявителя под стражу 
являлись только прикрытием для истинного моти-
ва, а именно для подавления плюрализма и ограни-
чения свободы политических дебатов.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 18 Конвенции во взаимосвязи со статьей 5 
Конвенции (принято 16 голосами «за» при одном – 
«против»).

Европейский Суд также постановил (15 голоса-
ми «за» при двух – «против» и 16 голосами «за» при 
одном – «против» соответственно), что было допу-
щено нарушение пунктов 1 и 3 статьи 5 Конвенции 
в связи с отсутствием обоснованного подозрения 
в том, что заявитель совершил уголовное престу-
пление, делающее необходимым его заключение 
под стражу в порядке избранной ему меры пре-
сечения и продления указанного срока содержа-
ния под стражей. Кроме того, Европейский Суд 
счел, что иск о компенсации на основании пунк-
тов «a» и «d» части первой статьи 141 Уголовно-
процессуального кодекса Турции не мог считаться 
эффективным средством правовой защиты ни при-
менительно к предполагаемому отсутствию обо-
снованного подозрения о том, что лицо совершило 
преступление, ни применительно к предполагаемо-
му отсутствию относящихся к делу и достаточных 
оснований для оправдания содержания лица под 
стражей в целях пунктов 1 и 3 статьи 5 Конвенции. 
Европейский Суд также установил 16 голосами «за» 
при одном – «против», что отсутствовало наруше-
ние пункта 4 статьи 5 Конвенции относительно 
вопроса о соблюдении Конституционным судом 
Турции требования «безотлагательности», согласно 
рассуждениям Палаты Европейского Суда и в свете 
особых обстоятельств дела.

По поводу применения статьи 46 Конвенции. 
Европейский Суд предписал властям Турции при-
нять все необходимые меры для обеспечения неза-
медлительного освобождения заявителя из-под 
стражи.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 
Европейский Суд присудил заявителю 3 500 
и 25 000 евро в качестве компенсации материаль-
ного ущерба и морального вреда соответственно.
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РЕШЕНИЯ ИНЫХ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ

Межамериканский суд 
по правам человека
По делу рассматриваются вопросы об обязанно-
сти государства в отношении права участвовать 
в управлении органом государственной власти, 
а также о правах на надлежащий процесс и личную 
неприкосновенность.

Работники фабрики фейерверков 
в Санту-Антониу-ди-Жезус и члены 
их семей против Бразилии
[Case of the Employees of the Santo Antônio 
de Jesus Fireworks Factory and their family  
members v. Brazil]
Постановление от 15 июля 2020 г. (Series С, дело № 407)

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

События, о которых идет речь в настоящем деле, 
произошли на фабрике фейерверков в штате Баия, 
Бразилия. Значительную часть работниц фабрики 
составляли женщины афробразильского проис-
хождения и девушки, жившие в нищете, с низким 
уровнем образования. Их наняли на работу не- 
официально и за очень низкую заработную плату. 
Кроме того, на фабрике работали дети, хотя зако-
нодательство Бразилии запрещало использовать 
детский труд на подобной работе.

11 декабря 1998 г. на фабрике произошел взрыв, 
в результате которого погибли 60 человек, а шесть 
получили ранения. Среди погибших было 59 жен-
щин, из которых 19 были молодыми женщинами, 
а одна подростком. Среди выживших были три 
пожилые женщины, два мальчика и одна девочка. 
Четыре женщины из погибших были беременны. 
Ни один из выживших не получил надлежащего 
медицинского лечения после инцидента.

Хотя Министерство армии Бразилии и власти 
муниципалитета разрешили фабрике работать, 
органы государственной власти Бразилии не про-
вели каких-либо инспекций для надзора за услови-
ями труда, несмотря на выполняемую на фабрике 
опасную работу и связанные с ней риски.

ВОПРОСЫ ПРАВА

(а) По вопросу о соблюдении части первой 
статьи 4 (право на жизнь), части первой статьи 5 
(право на гуманное обращение), статьи 19 (права 
детей), рассмотренных во взаимосвязи с частью 
первой статьи 1 (обязанность соблюдать и гаран-
тировать права) Американской конвенции о правах 
человека. Межамериканский суд по правам чело-
века (далее – Межамериканский суд) отметил, что 
государства должны регулировать, контролировать 

и проверять опасные производства, которые каса-
ются существенных рисков для жизни и неприко-
сновенности людей, находящихся под юрисдикцией 
государств, как способ защиты и сохранения этих 
прав. В Постановлении Межамериканского суда 
была сделана ссылка на прецедентную практику 
Европейского Суда, согласно которой обязанность 
гарантировать право на жизнь подразумевает обя-
занность государства создать правовую базу, пред-
назначенную для эффективного устранения угроз 
такому праву, а также что данная обязанность при-
меняется безусловно в контексте опасного про-
изводства (см. Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Ёнерилдыз против 
Турции» (Öneryıldız v. Turkey), жалоба № 48939/99, 
ECHR 2004-XII). Европейский Суд установил в ука-
занном деле, что власти Турции квалифицирова-
ли производство фейерверков как опасное про-
изводство и фактически регулировали условия 
их производства. Так, производство фейерверков 
требовало предварительной регистрации, получе-
ния разрешений по строгим правилам и прохож-
дения проверок. Соответствующие разрешения 
были получены. В настоящем деле власти Бразилии 
не провели какой-либо проверки до инцидента. 
Межамериканский суд решил, что эта халатность 
со стороны властей Бразилии привела к нарушению 
статьи 4 Американской конвенции о правах челове-
ка (право на жизнь), применимой к 60 погибшим, 
и статьи 5 Американской конвенции о правах чело-
века (право на гуманное обращение), применимой 
к шести выжившим, получившим травмы.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу были допущены нарушения требова-
ний части первой статьи 4, части первой статьи 5, 
статьи 19, рассмотренных во взаимосвязи с частью 
первой статьи 1 Американской конвенции о пра-
вах человека (принято единогласно).

(b) По вопросу о соблюдении статьи 26 (про-
грессивное развитие), статьи 19, статьи 24 (право 
на равную защиту) и части первой статьи 1 (обя-
занность соблюдать и гарантировать права без 
какой-либо дискриминации) Американской конвен-
ции о правах человека. Межамериканский суд при-
шел к выводу, что власти Бразилии были обязаны 
обеспечить условия труда, которые гарантировали 
бы безопасность, охрану здоровья и соблюдение 
санитарных норм и предотвращали бы травмы на 
производстве, что имело особо важное значение, 
когда речь шла о производстве, связанном с сущест-
венными рисками. Межамериканский суд отметил, 
что сотрудники фабрики по производству фейервер-
ков не получали инструкций по технике безопасно-
сти и не были обеспечены защитными средствами. 
Межамериканский суд также установил, что работ-
ники фабрики трудились в тяжелых, неудовлетвори-
тельных и небезопасных условиях, которые не отве-
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чали минимальным стандартам безопасности и не 
были способны предотвратить или помочь избежать 
несчастных случаев на рабочем месте.

Межамериканский суд также выяснил, что на 
фабрике работали несколько детей, что привело 
к тому, что в результате несчастного случая погибли 
19 девочек и один мальчик. Среди выживших были 
одна девочка и два мальчика. Межамериканский 
суд напомнил о том, что согласно Американской 
конвенции о правах человека и Конвенции 
Организации Объеденных Наций о правах ребенка 
дети пользуются особой защитой, включая защиту 
от труда, который может повлиять на их обучение 
или здоровье и развитие.

В заключение Межамериканский суд устано-
вил, что жертвы инцидента на фабрике являлись 
также объектами структурной и перекрестной дис-
криминации, поскольку они находились в ситуации 
системной нищеты, а большую их часть составля-
ли женщины и девушки афробразильского проис-
хождения, некоторые из которых были беременны, 
некоторые не имели какой-либо другой экономиче-
ской альтернативы, кроме как работать на фабрике. 
Межамериканский суд пришел к выводу, что сово-
купность данных факторов позволила создать и вве-
сти в эксплуатацию фабрику без проведения прове-
рок опасных условий труда или условий охраны здо-
ровья и безопасности работников фабрики на рабо-
чем месте и привела к тому, что жертвы инцидента 
согласились на работу, которая поставила под угрозу 
жизнь и неприкосновенность как самих работников, 
так и их детей. Кроме того, Межамериканский суд 
решил, что власти Бразилии не приняли мер, направ-
ленных на обеспечение материального равенства 
применительно к праву на работу.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу были допущены нарушения тре-
бований части первой статьи 1, статей 19, 24 
и 26 Американской конвенции о правах человека 
(принято шестью голосами «за» при одном – «про-
тив»).

(с) По вопросу о соблюдении статей 8 (право 
на справедливое судебное разбирательство) и 25 
(право на судебную защиту) Американской кон-
венции о правах человека. Межамериканский суд 
отметил, что после взрыва на фабрике были воз-
буждены уголовные и административные дела, 
а также несколько гражданских дел и дел трудо-
вых споров. Однако на момент вынесения насто-
ящего Постановления были рассмотрены только 
административные дела и некоторые из граждан-
ских и трудовых споров, и при этом соответствую-
щие решения еще не были полностью исполнены. 
Другие жалобы все еще находились на рассмо-
трении, спустя более чем 18 лет после рассматри-

ваемых событий. Межамериканский суд пришел 
к выводу, что судебное разбирательство нарушило 
право заявителей на справедливый суд и право на 
судебную защиту.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу были допущены нарушения требова-
ний статей 8 и Американской конвенции о правах 
человека (принято единогласно).

(d) По вопросу о соблюдении  части пер-
вой статьи 5 (право на гуманное обращение) 
Американской конвенции о правах человека. Меж- 
американский суд установил, что власти Бразилии 
несли ответственность за нарушение права на 
гуманное обращение в отношении более чем ста 
лиц – членов семей погибших при взрыве и выжив-
ших в нем.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу было допущено нарушение требований 
статьи 5 Американской конвенции о правах чело-
века (принято единогласно).

(e) Компенсация. Межамериканский суд устано-
вил, что настоящее Постановление является само 
по себе формой компенсации ущерба. Кроме того, 
он решил, что власти Бразилии должны:

i) продолжить рассмотрение связанных с насто-
ящей жалобой уголовных дел, гражданских 
исков о компенсации ущерба и трудовых споров 
с должным усердием и в течение разумного пе- 
риода;

ii) предоставить жертвам инцидента требуемую 
медицинскую, психологическую и психиатриче-
скую помощь;

iii) опубликовать краткую информацию о насто-
ящем Постановлении в «Официальной газете» 
(Official Gazette) Колумбии и иных периодических 
изданиях, распространяемых на всей территории 
государства, и опубликовать полную информа-
цию о настоящем Постановлении на официаль-
ных интернет-сайтах штата Баия и Правительства 
Бразилии, а также распространить радио- и теле-
визионные репортажи, где кратко описывается 
настоящее Постановление;

iv) осуществить акт признания международной 
ответственности;

v) ввести систему регулярных проверок на 
фабриках по производству фейерверков;

vi) разработать и ввести в действие программу 
социально-экономического развития для населе-
ния муниципалитета Санту-Антониу-ди-Жесус;

vii) выплатить компенсацию материального 
ущерба и морального вреда, а также компенсацию 
судебных расходов и издержек.
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ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

Дело «Бантаева и другие 
(Bantayeva and Others)  

против Российской Федерации»1

(Жа лоба № 20727/04)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

г. Страсбург, 12 февраля 2009 г.

В деле «Бантаева и другие против Российской 
Федерации» Европейский Cуд по правам человека 
(Первая Секция), заседая Палатой в составе:

Христоса Розакиса, Председателя Палаты Суда,
Нины Вайич,
Анатолия Ковлера,
Элизабет Штайнер,
Ханлара Гаджиева,
Дина Шпильманна,
Сверре Эрика Йебенса, судей,
а также при участии Сёрена Нильсена, Секре- 

таря Секции Суда,
рассмотрев дело в закрытом заседании 22 янва-

ря 2009 г.,
вынес в указанный день следующее Постанов- 

ление:

ПРОЦЕДУРА

1.   Д е л о  б ы л о  и н и ц и и р о в а н о  ж а л о б о й 
(№ 20727/04), поданной против Российской Феде- 
рации в Европейский Суд по правам человека 
(далее – Европейский Суд) в соответствии со ста-
тьей 34 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (далее – Конвенция) 11 гражда-
нами Российской Федерации, указанными ниже 
(далее – заявители), 18 мая 2004 г.

2. Интересы заявителей в Европейском Суде 
представляли юристы неправительственной орга-
низации «Правовая инициатива по России» (Stich- 
ting Russian Justice Initiative) с главным офисом в 

1	П еревод с английского языка Ю. Берестнева.
2	П остановление вступило в силу 14 сентября 2009 г. в соот- 

ветствии с положениями пункта 2 статьи 44 Конвенции 
(примеч. редактора).

Нидерландах и представительством в Российской 
Федерации. Власти Российской Федерации были 
представлены бывшим Уполномоченным Россий- 
ской Федерации при Европейском Суде по правам 
человека В.В. Милинчук.

3. 1 сентября 2005 г. Суд принял решение в соот-
ветствии с правилом 41 Регламента Европейского 
Суда о разбирательстве данной жалобы в приори-
тетном порядке.

4. 23 мая 2007 г. Суд принял решение уведомить 
власти Российской Федерации о поданной жалобе. 
В соответствии с положениями пункта 3 статьи 29 
Конвенции Суд принял решение о рассмотрении 
жалобы по существу одновременно с рассмотрени-
ем вопроса о ее приемлемости.

5. Власти Российской Федерации возразили 
против одновременного рассмотрения жалобы по 
вопросам приемлемости и по существу. Суд изучил 
возражения властей и отклонил их.

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

6. Заявители:
1) Дагман Бантаева, 1932 года рождения,
2) Комета Мауладиевна Манаева, 1966 года 

рождения,
3) Зина Рашедовна Бантаева, 1970 года рожде-

ния,
4) Хава Абубакаровна Бантаева, 1988 года рож-

дения,
5) Петимат Салмановна Бантаева, 1991 года 

рождения,
6) Ислам Абубакарович Манаев, 1998 года рож-

дения,
7) Амнат Абубакаровна Бантаева, 1996 года 

рождения,
8) Магомед Салманович Бантаев, 1989 года 

рождения,
9) Раяна Салмановна Бантаева, 2003 года рож-

дения,
10) Джохар Салманович Бантаев, 1998 года рож-

дения, и
11) Амина Абубакаровна Манаева, 1993 года 

рождения.
7. Заявители – граждане Российской Федерации, 

проживающие в селе Комсомольское Гудермесского 
района Чеченской Республики.

8. Все заявители являются родственниками. 
Первая заявительница – мать Абубакара Алиевича 
Бантаева (также известного как Бакра Манаев), 
1957 года рождения, и Салмана Алиевича Бантаева, 
1962 года рождения. Абубакар Бантаев женат на 

постановления (решения) европейского суда по правам человека  
по жалобам против Российской Федерации
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второй заявительнице, они являются родителями 
четвертой, шестого, седьмой и одиннадцатой зая-
вителей. Салман Бантаев женат на третьей заяви-
тельнице, они являются родителями пятой, вось-
мого, девятой и десятого заявителей. У первой зая-
вительницы есть еще двое детей, Мадина Бантаева 
и Шамиль Бантаев, которые не являются заявите-
лями в настоящем деле.

9. До 2000 года Абубакар и Салман Бантаевы 
участвовали в деятельности незаконных вооружен-
ных формирований. В 2000 году они доброволь-
но прекратили это участие и сдали в Управление 
ФСБ России по Чеченской Республике имевшееся у 
них оружие. 21 января 2000 г. Абубакар и Салман 
Бантаевы получили официальное подтверждение 
добровольной сдачи оружия от отдела ФСБ России 
по Гудермесскому району и коменданта зоны безо-
пасности Гудермесского района.

10. В рассматриваемый период времени блокпо-
сты российских вооруженных сил располагались на 
дорогах на въездах-выездах из села Комсомольское.

A. Исчезновение Абубакара 
и Салмана Бантаевых

1. Доводы заявителей

I. События, предшествовавшие 
2 января 2003 г.

11. Согласно показаниям первой заявительни-
цы, приблизительно за пять месяцев до 2 января 
2003 г., то есть летом 2002 года она, ее сын Салман 
Бантаев и один из их соседей ехали в село Энгель-
Юрт Гудермесского района на грузовом автомо-
биле КамАЗ. На дороге между селами Кади-Юрт 
и Энгель-Юрт их остановили военнослужащие, 
которые передвигались на бронетранспортере. 
Они проверили паспорта у Салмана Бантаева и его 
соседа. У военнослужащих был список, по которо-
му они проверили Салмана Бантаева. Затем они 
сказали первой заявительнице, что задерживают 
ее сына. Его посадили в бронетранспортер и отвез-
ли в воинскую часть, дислоцированную рядом с 
г. Гудермесом. Другой сын первой заявительницы 
поехал в эту воинскую часть в тот же день, чтобы 
узнать причины задержания своего брата. Поздно 
вечером того же дня Салман Бантаев был освобож-
ден.

II. События 2 Января 2003 г.

i. Похищение Абубакара Бантаева

12. В ночь с 1 на 2 января 2003 г. Абубакар Бан- 
таев и его дети спали в одной части дома № 1 
по улице Западная в селе Комсомольское. Брат 
Абубакара Бантаева, Шамиль Бантаев, спал в дру-

гой части этого дома. Жены Абубакара Бантаева не 
было дома в эту ночь, поскольку она уехала к сво-
им родственникам в другое село.

13. Между 3.00 и 4.00 часами утра группа 
вооруженных автоматическим оружием людей в 
камуфляжной форме и в масках ворвалась в дом 
Абубакара Бантаева. Эти люди не представля-
лись, они говорили на русском языке без акцента. 
Четвертая заявительница поняла, что это россий-
ские военнослужащие.

14. Военнослужащие поставили членов семьи 
Абубакара Бантаева вдоль стены и направили на 
них свое оружие. Когда четвертая заявительница 
начала кричать, один из военнослужащих прика-
зал ей на русском языке замолчать.

15. Военнослужащие обыскали дом заявителей, 
забрали их телевизор, документы, удостоверяю-
щие личность Абубакара Бантаева, и документы на 
его автомобиль. После этого они вывели Абубакара 
Бантаева из дома, посадили его в автомашину УАЗ, 
стоявшую возле дома, и увезли в неизвестном 
направлении.

16. Сразу же после похищения Абубакара 
Бантаева Шамиль Бантаев побежал к дому своего 
брата Салмана Бантаева, чтобы сообщить о слу-
чившемся их матери. Дом последнего расположен 
в нескольких минутах ходьбы от дома Абубакара 
Бантаева. На пути к дому он встретил свою сестру 
Мадину Бантаеву, которая сказала ему, что их брат 
Салман был также похищен вооруженными людь-
ми.

ii. Похищение Салмана Бантаева

17. В ночь с 1 на 2 января 2003 г. первая заяви-
тельница, Мадина Бантаева, Салман Бантаев и его 
дети спали в своем доме № 8 по улице Стальского 
(также именуемая как улица Стальская), в селе 
Комсомольское. Их дом был расположен приблизи-
тельно в 50 метрах от военной комендатуры.

18. Между 3.00 и 4.00 часами утра 2 января 
2003 г. около десяти человек ворвались в их дом. 
Они были в масках и камуфляжной форме без зна-
ков различия и вооружены автоматическим ору-
жием. Эти люди говорили на русском языке и на 
чеченском. Заявители поняли, что это российские 
военнослужащие. Группа из десяти других военно-
служащих ожидала снаружи, рядом с автомашина-
ми УАЗ серого цвета и цвета хаки, стоявшими во 
дворе.

19. Военнослужащие связали Мадину Бантаеву 
и восьмого заявителя и закрыли их в одной из 
комнат. Затем они обыскали дом, срывая со стен 
обои, переворачивая мебель и требуя у Салмана 
Бантаева выдать золотые вещи и деньги. Из окна 
своей комнаты Мадина Бантаева видела, как похи-
тители грузили некоторые вещи, вынесенные из 
дома, в один из автомобилей УАЗ. В момент, когда 
один из похитителей грузил телевизор в автомо-
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биль УАЗ, она начала кричать, что их дом грабят. 
Этот преступник услышал ее крики и оставил теле-
визор в доме.

20. Похитители забрали ряд личных вещей зая-
вителей, включая видеокамеру, документы, удо-
стоверяющие личность Салмана Бантаева, свиде-
тельство о браке, документы на его автомобиль и 
альбомы с семейными фотографиями. После этого 
они вывели Салмана Бантаева во двор. Не дав ему 
одеться и обуться, похитители посадили Салмана 
Бантаева в один из автомобилей УАЗ и уехали в 
сторону г. Гудермеса.

21. Соседка заявителей M.M. отметила в своих 
показаниях, что поздно вечером 2 января 2003 г. 
она видела, как военные автомобили УАЗ и авто-
мобиль УАЗ серого цвета («таблетка») подъехали 
к дому Салмана Бантаева. Около 20 вооруженных 
человек в камуфляжной форме и масках вошли во 
двор. M.M. решила, что это российские военнослу-
жащие. Пробыв около получаса в доме заявителей, 
военнослужащие уехали. Затем M.M. увидела пер-
вую заявительницу и ее дочь, уходящих из дома, 
эти две женщины сказали M.M., что военнослу-
жащие забрали Абубакара и Салмана Бантаевых. 
M.M. вошла в дом заявителей и увидела там, что 
все вещи разбросаны.

iii. Обращения первой заявительницы 
в государственные органы

22. Вскоре после похищения Салмана Бантаева 
и встречи со своей сестрой Мадиной на пути к дому 
брата Шамиль Бантаев пришел в дом своей матери 
и сказал ей, что представители федеральных сил 
увезли с собой Абубакара Бантаева.

23. Первая заявительница и Шамиль Бантаев 
немедленно пошли к военной комендатуре Гудер-
месского района (далее – районная военная комен-
датура) и потребовали информацию о своих род-
ственниках у дежурного офицера, который отка-
зался назвать себя. Этот офицер ответил, что ниче-
го не знает о братьях Бантаевых и не будет посреди 
ночи беспокоить своих командиров.

24. Утром 2 января 2003 г. первая заявитель-
ница сообщила об исчезновении своих сыновей 
в отдел внутренних дел Гудермесского района 
(далее – Гудермесский РОВД). Вечером того же 
дня сотрудники милиции прибыли в домовладения 
братьев Бантаевых и взяли свидетельские показа-
ния.

25. У заявителей нет никаких вестей от Абуба- 
кара и Салмана Бантаевых с 2 января 2003 г.

26. В подтверждение своим выводам заявители 
представили следующие документы: свидетель-
ские показания первой заявительницы от 27 фев-
раля 2005 г., свидетельские показания четвертой 
заявительницы от 2 марта 2005 г., свидетельские 
показания восьмого заявителя от 2 марта 2005 г., 
свидетельские показания дочери первой заяви-

тельницы Мадины Бантаевой от 7 ноября 2003 г., 
свидетельские показания соседки первой заяви-
тельницы M.M. от 23 марта 2004 г., свидетель-
ские показания родственницы заявителей A.Р. от 
27 марта 2003 г., нарисованный от руки план дома 
первой заявительницы, копии справок № 002, 
выданной отделом ФСБ по Гудермесскому району, 
и № 606, выданной военным комендантом зоны 
безопасности Гудермесского района (оба доку-
мента от 21 января 2000 г.), о том, что Абубакар и 
Салман Бантаевы, соответственно, сдали свое ору-
жие и прекратили участие в деятельности незакон-
ных вооруженных формирований.

2. Информация, представленная 
властями государства-ответчика

27. Власти государства-ответчика не оспарива-
ли обстоятельства похищения Абубакара и Салмана 
Бантаевых. Они указали, что «в ночь на 2 января 
2003 г. неустановленные лица в камуфляжной фор-
ме и масках, вооруженные автоматическим оружи-
ем, похитили Салмана Алиевича Бантаева из его 
дома № 8 по улице Стальская и Абубакара Алиевича 
Бантаева из его дома № 1 по улице Западная в селе 
Комсомольское Гудермесского района Чеченской 
Республики».

28. Власти далее утверждали, что описание фак-
тов, представленных заявителями, противоречиво, 
так, согласно показаниям первой заявительницы, 
похитители говорили на русском и на чеченском 
языках, тогда как восьмой заявитель показал, что 
они говорили только на русском языке. Власти ука-
зали, что представители российских федеральных 
сил обычно не общаются на чеченском языке.

B. Поиск Абубакара и Салмана  
Бантаевых и официальное 

расследование по факту  
их похищения

1. Доводы заявителей

29. Со 2 января 2003 г. первая заявительница 
неоднократно обращалась лично и в письменной 
форме в различные органы государственной вла-
сти. Ей была оказана помощь сотрудниками не-
правительственной организации «Правовая ини-
циатива по России». В своих письмах в государ-
ственные органы первая заявительница указывала 
на похищение своих сыновей, просила помощи и 
предоставления детальной информации о ходе рас-
следования. В основном эти письма остались без 
ответа или просто были даны формальные отпи-
ски из прокуратур различных уровней. Заявители 
предоставили Суду некоторые из своих писем в го-
сударственные органы и ответы на них. Эти доку-
менты перечислены ниже.
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30. 4 марта 2003 г. первая заявительница обра-
тилась с письмом к главе администрации Чечни1, 
к прокурору Чечни и военному прокурору Чечни2 
с просьбой помочь ей в поиске ее сыновей. В своем 
обращении она указала, что ее сыновья были похи-
щены неустановленными лицами в камуфляжной 
форме, которые приехали к ее дому на двух авто-
мобилях УАЗ. Она также указала, что ее сыновья 
в 2000 году добровольно прекратили участие в де-
ятельности незаконных вооруженных формирова-
ний, и с тех пор они являлись законопослушными 
гражданами.

31. 22 сентября 2003 г. первая заявительница 
обратилась с письмом к Генеральному прокурору 
Российской Федерации, в Прокуратуру Чеченской 
Республики, к военному прокурору военной про-
куратуры Объединенной группировки войск (сил) 
на Северном Кавказе (далее – военный прокурор 
ОГВ(с)) и к главному федеральному инспекто-
ру Южного федерального округа по Чеченской 
Республике3 с просьбой о помощи в поиске ее 
сыновей. В своих обращениях она указывала на то, 
что ее сыновья были похищены неустановленными 
лицами в камуфляжной форме, которые приехали 
к ее дому на двух автомобилях УАЗ. Она также ука-
зала, что ее сыновья в 2000 году добровольно пре-
кратили участие в деятельности незаконных воору-
женных формирований и с тех пор они являлись 
законопослушными гражданами. Заявительница 
просила предоставить ей информацию, предъявля-
ли ли власти какие-нибудь обвинения ее сыновьям, 
а также что послужило основанием для их задержа-
ния.

32. 22 сентября 2003 г. первая заявительница 
обратилась с заявлением в районную прокуратуру 
с просьбой начать расследование по факту исчез-
новения ее сыновей, а также предоставлять ей 
информацию о ходе этого расследования.

33. 5 ноября 2003 г. организация «Правовая 
инициатива по России» от имени первой заяви-
тельницы направила письмо в районную прокура-
туру. В письме было указано, что два сына первой 
заявительницы были похищены представителями 
федеральных сил в камуфляжной форме, которые 
приехали к ее дому на двух автомобилях УАЗ. Также 
организация «Правовая инициатива по России» 
просила предоставить информацию о возбужде-
нии уголовного дела по факту похищения братьев 
Бантаевых, и если расследование было начато, то о 
следственных действиях, выполненных в ходе рас-
следования. Также в письме содержалось ходатай-
ство о признании первой заявительницы потерпев-
шей по уголовному делу.

34. 4 декабря 2003 г. организация «Правовая 
инициатива по России» получила ответ из проку-

1	Т ак в тексте (примеч. переводчика).
2	Т ак в тексте (примеч. переводчика).
3	Т ак в тексте (примеч. переводчика).

ратуры Гудермесского района на вышеупомянутый 
запрос, в котором было указано, что расследова-
ние по факту похищения братьев Бантаевых было 
начато 6 января 2003 г., и что оно приостановлено 
в неуказанную дату за неустановлением личности 
подозреваемых. Также было отмечено, что потер-
певшим по этому уголовному делу признан брат 
похищенных Шамиль Бантаев.

35. 20 января 2004 г. организация «Правовая 
инициатива по России» обратилась с письмом в 
прокуратуру Гудермесского района с просьбой 
сообщить информацию о состоянии указанно-
го уголовного дела, возобновить расследование 
в том случае, если оно приостановлено, а также 
сообщить о результатах следственных действий, 
выполненных в ходе расследования. Ответа на этот 
запрос не последовало.

36. Заявителям больше не предоставлялось 
какой-либо информации о ходе уголовного рассле-
дования.

2. Информация, представленная 
властями государства-ответчика

37. 2 января 2003 г. оперативный уполномочен-
ный Гудермесского РОВД A. провел осмотр мест 
происшествия в домовладениях похищенных бра-
тьев Бантаевых. Он не изымал каких-либо улик с 
места преступления.

38. 6 января 2003 г. прокуратура Гудермесского 
района возбудила уголовное дело по факту похи-
щения Абубакара и Салмана Бантаевых в соответ-
ствии с частью второй статьи 126 УК РФ (похище-
ние с применением насилия). Уголовному делу был 
присвоен № 32000.

39. 24 января 2003 г. сын первой заявительни-
цы Шамиль Бантаев был признан потерпевшим по 
указанному уголовному делу. В тот же день он был 
допрошен следователями. Он показал, что дети 
Абубакара Бантаева сказали ему о том, что 2 янва-
ря 2003 г., около 4.00 часов утра, их отец был похи-
щен неизвестными людьми в масках. Похитители 
также забрали некоторые их вещи и документы. 
Свидетель решил сообщить своему другому брату 
Салману о похищении Абубакара. На пути к его 
дому он встретил свою сестру Мадину, которая ска-
зала ему, что Салман был также похищен неуста-
новленными вооруженными лицами, которые при-
ехали к их дому на автомобилях УАЗ. Похитители 
Салмана Бантаева также забрали документы и 
ряд вещей из дома заявителей, включая видеока- 
меру.

40. 27 февраля 2003 г. следователи допроси-
ли родственника заявителей A.Ш., который пока-
зал, что у него не имеется какой-либо информа-
ции о причинах похищения Абубакара и Салмана 
Бантаевых, он также заявил, что в прошлом братья 
участвовали в незаконных вооруженных формиро-
ваниях.
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41. 6 марта 2003 г. расследование по уголовно-
му делу № 32000 было приостановлено в связи с 
неустановлением лиц, подлежащих привлечению 
в качестве обвиняемых.

42. 25 декабря 2003 г. заместитель прокурора 
Чеченской Республики отменил постановление от 
6 марта 2003 г. и расследование было возобнов- 
лено.

43. 24 января 2004 г. дочь первой заявительни-
цы Мадина Бантаева была признана потерпевшей 
по упомянутому уголовному делу и допрошена. Она 
показала, что 1 января 2003 г. она пришла в дом 
своей матери. Ее мать проживала вместе с ее бра-
том Салманом и его семьей. 2 января 2003 г., около 
3.00 часов утра, к их дому подъехали автомобили 
УАЗ с группой неустановленных вооруженных лиц, 
при этом автомобили заехали во двор. Эти люди 
ворвались в дом, раскидали все вещи заявителей, 
содрали обивку с мебели, связали ее руки скотчем 
и закрыли вместе с первой заявительницей в одной 
из комнат. Мадина Бантаева не может подтвердить 
факт грабежа, но восьмой заявитель сказал ей, что 
похитители требовали деньги и золото. Мадина 
Бантаева показала, что видела из окна похитите-
лей, выносящих из дома их вещи. Когда она начала 
кричать, что их дом грабят, один из похитителей 
возвратил в дом телевизор.

44. 24 января 2004 г. расследование по указан-
ному уголовному делу было приостановлено в свя-
зи с неустановлением лиц, подлежащих привлече-
нию в качестве обвиняемых.

45. 21 марта 2005 г. исполняющий обязанно-
сти прокурора Гудермесского района отменил 
постановление от 24 января 2004 г. и расследова-
ние было возобновлено. Заявители были соответ-
ственно уведомлены об этом.

46. 22 августа 2007 г. следователи допросили 
восьмого и четвертую заявителей, а также соседку 
Салмана Бантаева M.M. Восьмой заявитель пока-
зал, что в неуказанную дату в январе 2003 года он 
проснулся и увидел в их доме группу вооруженных 
людей в камуфляжной униформе и в масках. Они 
требовали деньги и золотые вещи, они уехали вме-
сте с его отцом Салманом Бантаевым, пробыв в 
доме около 20 минут. Они также забрали некото-
рые ценные вещи. Четвертая заявительница пока-
зала, что в неуказанную дату в январе 2003 года 
она проснулась и увидела в их доме группу воору-
женных людей в камуфляжной форме и в масках. 
Они требовали деньги и золото, они уехали вместе 
с ее отцом Абубакаром Бантаевым, пробыв в доме 
около двадцати минут. Они также забрали их теле-
визор. M.M. показала, что 2 января 2003 г., около 
3.00 часов утра, она видела из окна своего дома как 
два автомобиля УАЗ подъехали к дому Бантаевых. 
Семь или восемь человек в камуфляжной унифор-
ме и масках вышли из этих автомобилей, вошли 
в дом Бантаевых и уехали приблизительно через 
15 минут.

47. В тот же день, то есть 22 августа 2007 г., след-
ствие1 отказало в возбуждении уголовного дела по 
факту незаконного проникновения в жилище и 
хищения документов из домовладений Абубакара 
и Салмана Бантаевых по причине истечения срока 
исковой давности уголовного преследования, но 
районная прокуратура возбудила уголовное дело 
по факту хищения имущества из домовладений 
Абубакара и Салмана Бантаевых в ночь их похи-
щения в соответствии со статьей 162 УК РФ (раз-
бой, совершенный с незаконным проникновением 
в жилище). Этому уголовному делу был присвоен 
номер 15086. Следствие также признало Шамиля 
Бантаева гражданским истцом в рамках уголов-
ного дела № 32000. 23 августа 2007 г. Мадина 
Бантаева также была признана гражданским ист-
цом в рамках данного уголовного дела.

48. В неустановленную дату следствие запро-
сило в Гудермесском РОВД информацию о пере-
движении военных транспортных средств через 
блокпосты в селе Комсомольское в ночь похище-
ния братьев Бантаевых. Согласно полученному 
из РОВД ответу в ту ночь не было зафиксирова-
но передвижение военных транспортных средств 
через блокпосты.

49. Власти государства-ответчика указали, что 
следствие также запрашивало информацию отно-
сительно исчезновения братьев Бантаевых в раз-
личных правоохранительных органах, действую-
щих в Чеченской Республике. Временная опера-
тивная группировка Министерства внутренних дел 
Российской Федерации в Чечернской республике, 
ФСБ Чечни2 и Северокавказское оперативное управ-
ление Министерства внутренних дел Российской 
Федерации, а также другие государственные 
органы ответили, что не располагают информа-
цией о местонахождении братьев Бантаевых. 
Правоохранительные органы, действующие в 
Чеченской республике, также сообщили, что 
Абубакар и Салман Бантаевы их сотрудниками 
не задерживались и уголовные дела в отношении 
них не возбуждались. Братья не задерживались по 
подозрению в совершении административного или 
уголовного правонарушения. Специальные опера-
ции в отношении похищенных также не проводи- 
лись.

50. Следствие, проводившееся в рамках уголов-
ного дела, не смогло установить местонахождение 
Абубакара и Салмана Бантаевых. Однако и при-
частность сотрудников федеральных сил к похи-
щению родственников заявителей также не была 
доказана.

51. Власти далее утверждали, что расследова-
ние по факту похищения братьев Бантаевых при-
останавливалось и возобновлялось несколько раз в 
связи с неустановлением лиц, подлежащих привле-

1	Т ак в тексте (примеч. переводчика).
2	Т ак в тексте (примеч. переводчика).
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чению в качестве обвиняемых. Тем не менее заяви-
тели были должным образом уведомлены обо всех 
решениях, принятых в ходе расследования.

52. Несмотря на запросы Европейского Суда, 
власти Российской Федерации не представили 
ни одного документа из материалов уголовного 
дела № 32000. Власти заявили, что следствие по 
делу продолжается и что раскрытие материалов 
дела являлось бы нарушением статьи 161 УПК РФ, 
поскольку они содержат сведения военного харак-
тера и персональные данные свидетелей и иных 
участников уголовного процесса.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

53. Краткое изложение соответствующего зако-
нодательства Российской Федерации см. в Поста- 
новлении Европейского Суда по делу «Ахмадова и 
Садулаева против Российской Федерации» (Akhma- 
dova and Sadulayeva v. Russia) от 10 мая 2007 г., 
жалоба № 40464/021, §§ 67–69.

ПРАВО

I. ВОЗРАЖЕНИЕ ВЛАСТЕЙ  
ОТНОСИТЕЛЬНО ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ  

ПРАВОМ НА ПОДАЧУ 
ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ЖАЛОБЫ

54. Власти Российской Федерации утверждали, 
что жалоба была подана не в интересах восстанов-
ления нарушенных прав заявителей. Истинным 
предметом и намерением жалобы было достиже-
ние цели политического характера: «выдвинуть 
обвинения в адрес Российской Федерации как 
государства, якобы проводящего политику нару-
шения прав человека на территории Чеченской 
Республики». Они потребовали, чтобы жалоба была 
отклонена в соответствии с пунктом 3 статьи 35 
Конвенции.

55. Европейский Суд считает, что утверждение 
властей государства-ответчика может быть истол-
ковано как указание на злоупотребление правом 
подачи жалобы со стороны заявителей. В связи 
с этим Суд отмечает, что жалобы, представлен-
ные его вниманию заявителями, отвечают суще-
ству заявленных нарушений. Ничто в материа-
лах дела не свидетельствует о злоупотреблении 
их правом на подачу индивидуальной жалобы. 
Соответственно, возражение властей на этот счет 
должно быть отклонено.

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2008. № 1 (примеч. редактора).

II. ВОЗРАЖЕНИЕ ВЛАСТЕЙ ГОСУДАРСТВА-
ОТВЕТЧИКА, КАСАЮЩЕЕСЯ ВОПРОСА 

ИСЧЕРПАНИЯ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННЫХ 
СРЕДСТВ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ

A. Доводы сторон

56. Власти Российской Федерации утвержда-
ли, что жалобу следует признать неприемлемой 
для рассмотрения по существу из-за неисчерпания 
внутригосударственных средств правовой защиты. 
Власти сообщили, что следствие по делу об исчез-
новении Абубакара и Салмана Бантаевых еще не 
окончено. Они также утверждали, что заявите-
ли могли предъявить жалобы в суд на незаконное 
задержание их родственников, а также обжаловать 
в суд любые действия или бездействие следствен-
ных или иных правоохранительных органов, но 
заявители не воспользовались этим средством пра-
вовой защиты. Они также утверждали, что заяви-
тели могли подать иск в порядке гражданского су-
допроизводства и требовать возмещения ущерба, 
но они не сделали этого.

57. Заявители оспорили возражения властей го-
сударства-ответчика. Они утверждали, что уголов-
ное расследование было неэффективным. Ссылаясь 
на соответствующую прецедентную практику 
Европейского Суда, они утверждали, что админи-
стративная практика по ненадлежащим расследо-
ваниям правонарушений, совершенных представи-
телями федеральных сил в Чечне, сделала в рассма-
триваемом случае все потенциально эффективные 
средства правовой защиты неадекватными и иллю-
зорными.

B. Мнение Европейского Суда

58. Европейский Суд подчеркивает, что пра-
вило об исчерпании в соответствии с пунктом 1 
статьи 35 Конвенции внутригосударственных 
средств правовой защиты обязывает заявителей 
сначала использовать средства правовой защиты, 
которые доступны и достаточны во внутригосу-
дарственной правовой системе, чтобы обеспечить 
им получение возмещения за предполагаемые 
нарушения. Существование средств правовой 
защиты должно быть достаточно определено как 
в теории, так и на практике, в противном слу-
чае им будет не хватать требуемых доступности 
и эффективности. Пункт 1 статьи 35 Конвенции 
также требует, чтобы жалобы, которые предпо-
лагается впоследствии представить в Суд, были 
бы заявлены в соответствующий внутригосудар-
ственный орган, по крайней мере, по существу и 
в соответствии с формальными требованиями и 
сроками, предусмотренными внутригосударствен-
ным правом, а также чтобы были использованы 
любые процессуальные средства, способные пре-
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дотвратить нарушение Конвенции. Вместе с тем 
отсутствует обязательство обращаться к средствам 
правовой защиты, которые являются неадекват-
ными либо неэффективными (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Аксой против Турции» 
(Aksoy v. Turkey) от 18 декабря 1996 г., Reports of 
Judgments and Decisions 1996-VI, pp. 2275–2276, 
§§ 51–52, и Постановление Европейского Суда по 
делу «Ченнет Айхан и Мехмет Салих Айхан про-
тив Турции» (Cennet Ayhan and Mehmet Salih Ayhan 
v. Turkey) от 27 июня 2006 г., жалоба № 41964/98,  
§ 64).

59. Европейский Суд приведет свою оценку 
аргументов сторон в свете положений Конвенции 
и своей соответствующей прецедентной практики 
(см. ее обобщенное изложение в Постановлении 
Европейского Суда по делу «Эстамиров и дру-
гие против Российской Федерации» (Estamirov 
and Others v. Russia) от 12 октября 2006 г., жало-
ба № 60272/001, §§ 73–74).

60. Европейский Суд отмечает, что в правовой 
системе Российской Федерации у жертвы противо-
законных и криминальных действий, вменяемых 
государству и его представителям, в принципе, 
имеются два пути восстановления нарушенных 
прав, а именно гражданское или уголовное судо-
производство.

61. Что касается гражданского иска о возмеще-
нии ущерба, нанесенного предполагаемыми неза-
конными действиями или неправомерным поведе-
нием представителей государства, при рассмотре-
нии подобных дел Европейский Суд неоднократно 
приходил к выводу о том, что один лишь иск не 
может рассматриваться в качестве эффективного 
средства правовой защиты в контексте требова-
ний, предъявленных в соответствии со статьей 2 
Конвенции (см. Постановление Европейского 
Суда по делу «Хашиев и Акаева против Российской 
Федерации» (Khashiyev and Akayeva v. Russia) 
от 24 февраля 2005 г., жалобы №№ 57942/00 и 
57945/002, §§ 119–121, и Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Эстамиров и другие про-
тив Российской Федерации» (Estamirov and 
Others v. Russia) от 12 октября 2006 г., жало-
ба № 60272/003, § 77). В свете вышесказанного 
Европейский Суд подтверждает, что заявители не 
были обязаны прибегать к гражданским средствам 
правовой защиты.

62. Что же касается уголовно-правовых средств 
защиты, Европейский Суд отмечает, что заявители 
обратились с жалобой в правоохранительные орга-
ны сразу же после похищения Абубакара и Салмана 
Бантаевых и что следствие по делу продолжается  

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2008. № 4 (примеч. редактора).

2	С м.: там же. 2005. № 12 (примеч. редактора).
3	С м.: там же. 2008. № 4 (примеч. редактора).

с 6 января 2003 г. Мнения заявителей и властей го-
сударства-ответчика в отношении эффективности 
следствия расходятся.

63. Европейский Суд считает, что эта часть 
предварительных возражений властей государ-
ства-ответчика поднимает вопросы, связанные с 
эффективностью расследования уголовного дела, 
и что они тесно связаны с существом жалоб заяви-
телей, и поэтому указанное возражение будет рас-
смотрено ниже.

III. ОЦЕНКА ЕВРОПЕЙСКИМ СУДОМ 
ИМЕЮЩИХСЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ

A. Аргументы сторон

64. Заявители утверждали, что люди, похи-
тившие Абубакара и Салмана Бантаевых, были 
представителями государства. В подтверждение 
своей жалобы они ссылались на следующие фак-
ты. В рассматриваемый период времени село 
Комсомольское находилось под полным контролем 
федеральных войск. Блокпосты российских войск 
были расположены на всех дорогах, ведущих в село 
и уходящих из него. Вооруженные лица, похитив-
шие Абубакара и Салмана Бантаевых, прибыли на 
военных транспортных средствах глубокой ночью, 
это указывает на то, что они могли свободно проез-
жать через блокпосты. Эти люди ворвались в дома 
заявителей, располагавшиеся возле местной воен-
ной комендатуры, они действовали как спецназ, 
выполняющий операцию по проверке паспортно-
го режима. Заявители также ссылались на то, что 
отказ властей Российской Федерации представить 
материалы уголовного дела № 32000 основывался 
на том, что в этом деле содержалась «информация 
военного характера, раскрывающая дислокацию и 
характер действий военных и специальных подраз-
делений».

65. Власти Российской Федерации утверждали, 
что неустановленные вооруженные лица похити-
ли Абубакара и Салмана Бантаевых. Они далее 
утверждали, что проводилось расследование это-
го преступления, что не представлено каких-либо 
доказательств того, что эти люди были предста-
вителями государства, и что поэтому отсутствуют 
какие-либо основания возлагать на государство 
ответственность за предполагаемые наруше-
ния прав заявителей. Далее власти утвержда-
ли, что отсутствуют убедительные доказатель-
ства того, что родственники заявителей мертвы. 
Власти также утверждали, что согласно одной из 
версий событий, рассматриваемых следствием, 
преступление, возможно, было совершено чле-
нами незаконных вооруженных формирова- 
ний.
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B. Оценка Европейским Судом 
фактических обстоятельств

66. Европейский Суд опирается на ряд вырабо-
танных им общих принципов относительно уста-
новления фактов в случае спора и в особенности 
в случае заявлений об исчезновении в контексте 
статьи 2 Конвенции (см. краткое описание этих 
принципов в Постановлении Европейского Суда по 
делу «Базоркина против Российской Федерации» 
(Bazorkina v. Russia) от 27 июля 2006 г., жало-
ба № 69481/011, §§ 103–109). Суд также отмеча-
ет, что необходимо принять во внимание пове-
дение сторон по делу при сборе доказательств 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Ирландия против Соединенного Королевства» 
(Ireland v. United Kingdom) от 18 января 1978 г., 
Series A, № 25, рр. 64–65, § 161).

67. Европейский Суд констатирует, что, несмо-
тря на его запросы о предоставлении копий 
материалов уголовного дела по факту похище-
ния Абубакара и Салмана Бантаевых, власти 
Российской Федерации не предоставили ни один 
из них. Власти ссылались при этом на статью 161 
УПК РФ. Суд отмечает, что при рассмотрении подоб-
ных дел он уже нашел это объяснение недостаточ-
ным для оправдания отказа предоставить необхо-
димую ключевую информацию (Постановление 
Европейского Суда по делу «Имакаева против 
Российской Федерации» (Imakayeva v. Russia), 
жалоба № 7615/022, ECHR 2006-... (извлечения)).

68. В свете этого и вышеупомянутых принци-
пов Европейский Суд находит, что на основании 
поведения властей можно сделать выводы об обо-
снованности утверждений заявителей. Таким обра-
зом, Суд продолжит исследование ключевых эле-
ментов по данному делу, которые должны прини-
маться во внимание при решении вопроса: могут 
ли родственники заявителей считаться мертвыми, 
и может ли их смерть быть вменена властям.

69. Заявители утверждали, что люди, похитив-
шие Абубакара и Салмана Бантаевых 2 января 
2003 г. и затем убившие их, были представителями 
государства.

70. В своих доводах власти государства-от-
ветчика предположили, что лица, похитившие 
Абубакара и Салмана Бантаевых, возможно, были 
участниками незаконных вооруженных форми-
рований. Однако это утверждение было неопре-
деленным и не было предоставлено каких-либо 
документов для его подтверждения. Европейский 
Суд в этой связи подчеркивает, что оценка дока-
зательств и установление фактов являются его 
собственной прерогативой, и именно Суду само-
му предстоит определить доказательную ценность 

1	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2008. № 2 (при-
меч. редактора).

2	С м.: там же (примеч. редактора).

представленных документов (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Челикбилек против 
Турции» (Çelikbilek v. Turkey) от 31 мая 2005 г., 
жалоба № 27693/95, § 71).

71. Европейский Суд подчеркивает, что дово-
ды заявителей подтверждены свидетельскими 
показаниями, собранными самими заявителями 
и полученными следствием. Суд находит, что тот 
факт, что две большие группы вооруженных людей 
в униформе, одновременно проникших в два от-
дельно стоящих дома, расположенных в непо-
средственной близости к военной комендатуре, в 
ночное время, свободно передвигавшиеся на воен-
ных транспортных средствах через блокпосты и 
похитившие братьев Бантаевых, убедительно под-
тверждает утверждение заявителей о том, что это 
были сотрудники спецслужб, проводившие спец-
операцию. В своих заявлениях, поданных в раз-
личные органы власти, заявители утверждали, в 
частности, что Абубакар и Салман Бантаевы были 
задержаны представителями государства, и проси-
ли провести расследование этого предположения 
(см. выше § 33). Следствие также приняло это фак-
тическое предположение заявителей и выполнило 
ряд действий по проверке версии причастности 
спецслужб к похищению, но, как представляется, 
в действительности какие-либо серьезные шаги в 
этом направлении не предпринимались.

72. Европейский Суд отмечает, что в случае, 
когда заявитель делает утверждение prima facie, а 
у Суда нет возможности сделать вывод на основе 
фактов из-за отсутствия соответствующих доку-
ментов, на власти государства-ответчика возлага-
ется обязанность аргументировать исчерпываю-
щим образом, почему данный документ не может 
быть предоставлен Суду для проверки утверждений 
заявителя, либо дать удовлетворительное и убеди-
тельное объяснение того, как именно произошли 
события, о которых идет речь. Таким образом, бре-
мя доказывания переносится на власти государ-
ства-ответчика, и если они не представляют доста-
точных аргументов, то встает вопрос о возможных 
нарушениях статьи 2 и/или статьи 3 Конвенции 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Тогчу против Турции» (Toğcu v. Turkey) от 31 мая 
2005 г., жалоба № 27601/95, § 95, и Постановление 
Европейского Суда по делу «Аккум и другие про-
тив Турции» (Akkum and Others v. Turkey), жало-
ба № 21894/93, § 211, ECHR 2005-II).

73. Как представляется, власти подвергли сом-
нению правдоподобие утверждений заявителей в 
отношении фактических обстоятельств похищения 
Абубакара и Салмана Бантаевых (см. выше § 28). В 
связи с этим Европейский Суд отмечает, что другие 
элементы, лежащие в основе доводов заявителей 
в отношении фактов, не были оспорены властя-
ми. Суд находит, что противоречивость описания 
событий заявителями, на которую указывают вла-
сти, является настолько незначительной, что на ее 
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основании нельзя подвергнуть сомнению обосно-
ванность доводов заявителей.

74. Принимая во внимание вышеупомянутые 
элементы, Европейский Суд находит удовлетвори-
тельными достаточно серьезные аргументы заяви-
телей о том, что их родственников похитили пред-
ставители государства. Утверждение властей о том, 
что следствие не обнаружило доказательств при-
частности сотрудников спецслужб к похищению, 
явно недостаточно для того, чтобы освободить их 
от вышеупомянутого бремени доказывания. Делая 
выводы на основании отказа властей Российской 
Федерации представить документы, которые были 
в их исключительном владении, или обеспечить 
иное правдоподобное описание рассматриваемых 
событий, Суд полагает, что Абубакар и Салман 
Бантаевы были похищены 2 января 2002 г. пред-
ставителями государства в ходе непризнаваемой 
спецоперации.

75. От Абубакара и Салмана Бантаевых не было 
никаких вестей с момента их похищения. Их фами-
лии не значились ни в одном из официальных спи-
сков лиц, содержащихся под стражей. Наконец, 
власти государства-ответчика не представили 
каких-либо объяснений того, что случилось с ними 
после задержания.

76. Принимая во внимание практику преды-
дущих постановлений по делам об исчезновении 
людей на территории Чеченской Республики, рас-
смотренных Европейским Судом (см. среди про-
чих прецедентов упомянутое выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Базоркина против 
Российской Федерации» (Bazorkina v. Russia), упо-
мянутое выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Имакаева против Российской Федера- 
ции» (Imakayevа v. Russia), Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Лулуев и другие против Россий- 
ской Федерации» (Luluyev and Others v. Russia), 
жалоба № 69480/011, ECHR 2006-... (извлече-
ния), Постановление Европейского Суда по делу 
«Байсаева против Российской Федерации» (Bay- 
sayeva v. Russia) от 5 апреля 2007 г., жало-
ба № 74237/012, упомянутое выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ахмадова и Садулаева 
против Российской Федерации» (Akhmadova and 
Sadulayeva v. Russia) и Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Алихаджиева против Россий- 
ской Федерации» (Alikhadzhiyeva v. Russia) от 
5 июля 2007 г., жалоба № 68007/013), Суд при-
ходит к выводу, что в условиях вооруженного 
конфликта в Чеченской Республике, если кого-то 
задерживают неустановленные военнослужащие, а 
затем факт задержания не признается, то это мож-
но рассматривать как угрожающую жизни ситуа-

1	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2008. № 3 (при-
меч. редактора).

2	С м.: там же (примеч. редактора).
3	С м.: там же (примеч. редактора).

цию. Отсутствие Абубакара и Салмана Бантаевых, 
а также каких-либо сведений о них в течение мно-
гих лет подтверждает данное предположение.

77. Далее Европейский Суд отмечает, что, к 
сожалению, он не смог опереться на результаты 
внутреннего расследования по причине отказа вла-
стей предоставить большую часть материалов уго-
ловного дела (см. выше § 56). Тем не менее пред-
ставляется очевидным, что следствие не установи-
ло личности подозреваемых в похищении.

78. Соответственно, Европейский Суд при-
ходит к выводу, что имеющиеся доказательства 
позволяют установить в соответствии с требуемым 
стандартом доказывания, что Абубакар и Салман 
Бантаевы должны считаться умершими вследствие 
непризнаваемого задержания представителями го-
сударства.

IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ

79. Заявители жаловались на нарушение ста- 
тьи 2 Конвенции в связи с тем, что их родствен-
ники исчезли, будучи задержанными российскими 
военнослужащими, и что государственные органы 
не провели эффективное расследование данного 
дела. Статья 2 Конвенции гласит:

«1. Право каждого лица на жизнь охраняется зако-
ном. Никто не может быть умышленно лишен 
жизни иначе как во исполнение смертного при-
говора, вынесенного судом за совершение пре-
ступления, в отношении которого законом преду-
смотрено такое наказание.

2. Лишение жизни не рассматривается как нару-
шение настоящей статьи, когда оно является 
результатом абсолютно необходимого примене-
ния силы:

(a) для защиты любого лица от противоправного 
насилия;

(b) для осуществления законного задержания или 
предотвращения побега лица, заключенного под 
стражу на законных основаниях;

(c) для подавления, в соответствии с законом, бун-
та или мятежа».

A. Доводы сторон

80. Власти государства-ответчика утверждали, 
что следствием не было получено данных о том, 
что Абубакар и Салман Бантаевы мертвы и что к их 
похищению и предполагаемому убийству причаст-
ны представители правоохранительных органов. 
Власти Российской Федерации утверждали, что 
следствие по делу о похищении соответствовало 
требованиям Конвенции об эффективности рассле-
дования, поскольку принимались все предусмот-
ренные законодательством Российской Федерации 
меры к установлению лиц, совершивших это пре-
ступление.



Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1 		                55

Д е л о  « Б а н т а е в а  и  д р у г и е  ( B antayeva         and    O thers     )  п р о т и в  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ции   » 

81. Заявители же утверждали, что Абубакар и 
Салман Бантаевы были задержаны представителя-
ми федеральных сил и должны считаться умерши-
ми по причине отсутствия достоверных сведений 
о них в течение нескольких лет. Заявители также 
утверждали, что расследование не соответствовало 
требованиям эффективности и адекватности, уста-
новленным прецедентной практикой Европейского 
Суда по статье 2 Конвенции. Заявители указали, 
что районная прокуратура не выполнила неотлож-
ные следственные действия, например, такие как 
допрос сотрудников военной комендатуры, распо-
ложенной возле домовладений исчезнувших бра-
тьев Бантаевых. Расследование по факту похище-
ния Абубакара и Салмана Бантаевых было начато 
через четыре дня после совершения преступления, 
а затем неоднократно приостанавливалось и воз-
обновлялось, это продолжалось в течение несколь-
ких лет без каких-либо существенных результатов. 
Заявители не уведомлялись надлежащим образом 
о важных следственных мероприятиях. Заявители 
призвали Суд сделать соответствующие выводы 
из необоснованного отказа властей Российской 
Федерации предоставить заявительницам или Суду 
материалы уголовного дела.

B. Мнение Европейского Суда

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

82. Европейский Суд в свете представленных 
сторонами аргументов считает, что жалоба затра-
гивает серьезные вопросы факта и права, подпада-
ющие под действие Конвенции, для решения кото-
рых необходимо рассмотрение жалобы по суще-
ству. Кроме того, Суд уже отмечал, что возражение 
властей в части предполагаемого неисчерпания 
внутригосударственных средств правовой защиты 
следует рассматривать совместно с рассмотрением 
существа жалобы (см. выше § 67). Таким образом, 
жалоба на нарушение статьи 2 Конвенции должна 
быть признана приемлемой для рассмотрения по 
существу.

2. Существо жалобы

(a) Предполагаемое нарушение права 
на жизнь Абубакара и Салмана Бантаевых

83. Европейский Суд напоминает о том, что ста-
тья 2 Конвенции, гарантирующая право на жизнь 
и устанавливающая обстоятельства, при которых 
может быть оправдано лишение жизни, являет-
ся одним из наиболее фундаментальных положе-
ний Конвенции, которое не может быть объектом 
частичной отмены. В свете важности той защиты, 
которую гарантирует статья 2 Конвенции, Суд дол-

жен подвергать все случаи лишения жизни особо 
тщательному рассмотрению, учитывая не только 
действия представителей государства, но и сопут-
ствующие обстоятельства (см., помимо прочих 
источников, Постановление Европейского Суда 
по делу «Макканн и другие против Соединенного 
Королевства» (McCann and Others v. United King- 
dom) от 27 сентября 1995 г., Series А, № 324, 
рр. 45–46, §§ 146–147, и Постановление Европей-
ского Суда по делу «Авшар против Турции» (Avşar 
v. Turkey), жалоба № 25657/94, § 391, ECHR 2001‑VII 
(извлечения)).

84. Европейским Судом уже установлено, что 
родственники заявителей должны считаться умер-
шими после непризнаваемого задержания пред-
ставителями государства и что ответственность за 
их смерть несет государство. В отсутствие какого-
либо оправдания применения смертоносной силы 
представителями государства Суд делает вывод, 
что в отношении Абубакара и Салмана Бантаевых 
имело место нарушение статьи 2 Конвенции.

(b) Предполагаемая неадекватность 
расследования похищения

85. Европейский Суд неоднократно заявлял, 
что обязательство защищать право на жизнь в со-
ответствии со статьей 2 Конвенции также подра- 
зумевает наличие некой формы эффективного офи-
циального расследования, когда люди были убиты 
в результате применения силы. Он разработал ряд 
руководящих принципов, которым необходимо сле-
довать, чтобы расследование соответствовало тре-
бованиям Конвенции (см. краткое изложение этих 
принципов в упомянутом выше Постановлении 
Европейского Суда по делу «Базоркина против 
Российской Федерации» (Bazorkina v. Russia), 
§§ 117–119).

86. В данном деле было исследовано похищение 
Абубакара и Салмана Бантаевых. Европейский Суд 
должен оценить, отвечало ли расследование похи-
щения требованиям статьи 2 Конвенции.

87. Европейский Суд вначале отмечает, что 
власти государства-ответчика отказались предо-
ставить копии материалов указанного уголовного 
дела. Поэтому Суд должен оценить эффективность 
расследования на основании тех немногих доку-
ментов, которые были предоставлены сторонами и 
информации о его продвижении, представленной 
властями.

88. Европейский Суд констатирует, что власти 
были незамедлительно уведомлены заявителями 
о похищении их родственников. Расследование 
по уголовному делу № 32000 было начато 6 янва-
ря 2003 г., то есть через четыре дня после похи-
щения Абубакара и Салмана Бантаевых. Хотя 
указанная задержка сама по себе была недолгой, 
Суд, учитывая отсутствие каких-либо объяснений 
со стороны властей на этот счет, не может при-
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знать, что она была оправдана в данной ситуации, 
поскольку необходимые следственные действия 
должны выполняться в первые же дни после пре-
ступления. Представляется, что ряд неотложных 
следственных действий был отсрочен и, в конеч-
ном счете, выполнен только после коммуникации 
жалобы властям или вообще не был выполнен. 
Суд отмечает, например, что в течение первых 
двух месяцев расследования следователи допроси-
ли только одного свидетеля похищения (см. выше 
§ 39) и одного свидетеля, который предоставил 
информацию о родственных связях исчезнувших 
мужчин (см. выше § 40). Второй свидетель похи-
щения братьев Бантаевых был допрошен через год 
после совершения преступления (см. выше § 43), 
и еще три свидетеля похищения были допрошены 
только в августе 2007 года, то есть спустя более 
чем четыре с половиной года после похищения и 
только после коммуникации жалобы властям госу-
дарства-ответчика (см. выше § 46). Следствие не 
выполнило ряд важных следственных действий, 
таких как идентификация и допрос военнослу-
жащих, которые дежурили на блокпостах в селе 
Комсомольское в ночь похищения, допрос сотруд-
ников военной комендатуры, расположенной воз-
ле домовладений братьев Бантаевых, установле-
ние личности водителя автомобиля УАЗ, на кото-
ром прибыли похитители ночью 2 января 2003 г., 
проверка спецопераций, предположительно про-
веденных в селе Комсомольское в ночь похище-
ния, установление личности и допрос сотрудников 
спецслужб, предположительно осуществлявших 
спецоперацию в селе Комсомольское и, возможно, 
причастных к похищению Абубакара и Салмана 
Бантаевых. Очевидно, что эти следственные дейст-
вия, даже если они и не привели к каким-нибудь 
положительным результатам, должны были выпол-
няться немедленно после заявления о преступле-
нии, в самом начале расследования. Задержка 
с их реализацией, которой в данном случае нет 
объяснений, не только демонстрирует нежелание 
властей действовать по собственной инициативе, 
но и является нарушением обязательства соблю-
дать максимальную добросовестность и оператив-
ность в борьбе с такими серьезными преступле-
ниями (см. Постановление Европейского Суда по 
делу «Пол и Одри Эдвардс против Соединенного 
Королевства» (Paul and Audrey Edwards v. United 
Kingdom), жалоба № 46477/99, § 86, ECHR 2002-II).

89. Европейский Суд также отмечает, что, хотя 
родственников заявителей признали потерпевши-
ми по делу № 32000, они всего лишь уведомлялись 
о приостановлении и возобновлении расследова-
ния, о каких-либо значимых действиях по делу ее 
не информировали. Соответственно, следователи 
ясно и очевидно не обеспечили должный уровень 
общественного контроля над расследованием и не 
гарантировали легитимные интересы родственни-
ков потерпевшего по делу.

90. Наконец, Европейский Суд подчеркивает, 
что расследование по уголовному делу № 32 000 
приостанавливалось и возобновлялось несколько 
раз, имели место длительные периоды бездеятель-
ности следствия, вообще без проведения каких-
либо следственных мероприятий. Например, пери-
оды бездействия следствия имели место с 6 марта 
по 25 декабря 2003 г., с 24 января 2004 г. по 21 мар-
та 2005 г., с апреля 2005 г. по 22 августа 2007 г.

91. Принимая во внимание возражения вла-
стей, которые были добавлены при рассмотрении 
жалобы по существу, поскольку речь идет о том, 
что внутригосударственное расследование всё еще 
находится на стадии рассмотрения, Европейский 
Суд отмечает, что расследование, которое неод-
нократно приостанавливалось и возобновля-
лось с длительными неоправданными задержка-
ми, находилось на стадии рассмотрения много 
лет без каких-либо существенных результатов. 
Соответственно, Суд считает, что упомянутые вла-
стями средства уголовно-правовой защиты были 
неэффективными при таких обстоятельствах, и 
отклоняет предварительное возражение властей в 
отношении того, что заявители не исчерпали внут-
ригосударственные средства правовой защиты.

92. В свете вышеуказанного Европейский 
Суд считает, что власти не провели эффективное 
уголовное расследование по факту похищения 
Абубакара и Салмана Бантаевых, что является 
нарушением процессуального аспекта статьи 2 
Конвенции.

V. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ

93. Заявители жаловались, ссылаясь на статью 3 
Конвенции, что Абубакар и Салман Бантаевы были 
подвергнуты бесчеловечному или унижающему 
достоинство обращению. Заявители утверждали, 
что в результате исчезновения их родственников 
и неспособности властей провести добросовестное 
расследование этого события они испытали душев-
ные страдания в нарушение статьи 3 Конвенции, 
которая гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни 
бесчеловечному или унижающему достоинство 
обращению или наказанию».

A. Доводы сторон

94. Власти Российской Федерации не согла-
сились с этими заявлениями, поскольку, по их 
утверждениям, следствием не было установлено, 
что Абубакар и Салман Бантаевы были подвергну-
ты бесчеловечному или унижающему достоинство 
обращению в нарушение статьи 3 Конвенции.

95. В своих замечаниях по приемлемости и 
по существу жалобы заявители утверждали, что 
они больше не поддерживают свое требование 
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рассматривать жалобу в части предполагаемого 
жестокого обращения с Абубакаром и Салманом 
Бантаевыми. Заявители настаивали на своей жало-
бе в отношении психического страдания, которое 
они перенесли.

B. Мнение Европейского Суда

(a) Жалоба в части предполагаемой 
жестокости к Абубакару 
и Салману Бантаевым

96. Европейский Суд, принимая во внимание 
статью 37 Конвенции, делает вывод о том, что 
заявители более не намерены добиваться рас-
смотрения этой части своей жалобы, по смыслу 
подпункта «а» пункта 1 статьи 37 Конвенции. Суд 
также не усматривает причин общего характе-
ра, относящихся к соблюдению установленных 
Конвенцией прав человека, которые требовали 
бы продолжить рассмотрение настоящей жало-
бы согласно пункту 1 статьи 37 Конвенции in 
fine (см., например, Постановление Европейской 
Комиссии по правам человека по делу «Хояк про-
тив Польши» (Chojak v. Poland) от 23 апреля 1998 г., 
жалоба № 32220/96, не опубликовано, Решение 
Европейского Суда по делу «Сингх и другие про-
тив Соединенного Королевства» (Singh and Others 
v. United Kingdom) от 26 сентября 2000 г., жало-
ба № 30024/96, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Стаматиос Караджияннис против 
Греции» (Stamatios Karagiannis v. Greece) от 10 фев-
раля 2005 г., жалоба № 27806/02, § 28).

97. Следовательно, эту часть жалобы следует в 
соответствии с подпунктом «а» пункта 1 статьи 37 
Конвенции исключить из числа подлежащих рас-
смотрению.

(b) Жалоба относительно душевных 
страданий заявителей

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

98. Европейский Суд отмечает, что данная часть 
жалобы не представляется явно необоснованной 
по смыслу пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд 
далее отмечает, что жалоба не является неприем-
лемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому 
ее следует считать приемлемой для рассмотрения 
по существу.

2. Существо жалобы

99. Европейский Суд констатирует, что во-
прос о том, является ли член семьи «исчезнувшего 
лица» жертвой обращения, нарушающего статью 3 
Конвенции, зависит от наличия специфических 

факторов, придающих страданиям заявителя осо-
бый аспект и характер, отличные от эмоционально-
го стресса, который можно считать неизбежным у 
родственников жертвы серьезного нарушения прав 
человека. Имеют значение такие элементы, как 
близость родственных связей, конкретные обстоя-
тельства семейных отношений, то, в какой степени 
член семьи был свидетелем случившегося, активное 
участие члена семьи в попытках получить инфор-
мацию об исчезнувшем лице и то, как реагировали 
власти на запросы информации об исчезнувшем 
лице. Кроме того, Суд подчеркивает, что суть подоб-
ных нарушений заключается не столько в самом 
факте «исчезновения» члена семьи, сколько в боль-
шей степени в том, какова была реакция и позиция 
властей в момент, когда данная ситуация доведена 
до их сведения. Именно в силу этого последнего 
обстоятельства родственник может утверждать, 
что является непосредственной жертвой действий 
властей (см. Постановление Европейского Суда по 
делу «Орхан против Турции» (Orhan v. Turkey) от 
18 июня 2002 г., жалоба № 25656/94, § 358, и упо-
мянутое выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Имакаева против Российской Федерации» 
(Imakayevа v. Russia), § 164).

100. В настоящем деле Европейский Суд отме-
чает, что похищенные братья Бантаевы являют-
ся близкими родственниками заявителей. Они 
были сыновьями первой заявительницы, Абубакар 
Бантаев был мужем второй заявительницы и отцом 
четвертой, шестого, седьмой и одиннадцатой зая-
вителей, Салман Бантаев был мужем третьей зая-
вительницы и отцом пятой, восьмого, девятой и 
десятого заявителей. Более пяти лет у заявителей 
нет никаких вестей от их похищенных родственни-
ков. Во время этого периода времени заявители в 
письменном виде и лично обращались в различные 
государственные органы с запросами о судьбе чле-
нов их семьи. Несмотря на эти попытки, заявители 
ни разу не получили каких-либо объяснений или 
информацию в отношении того, что случилось с 
членами их семьи после похищения. Ответы, полу-
ченные заявителями, главным образом, отрица-
ли причастность представителей государства к их 
задержанию, или им просто сообщали, что рассле-
дование продолжается. Выводы Суда по процессу-
альным аспектам статьи 2 Конвенции также име-
ют к этому прямое отношение.

101. В свете вышеизложенного Европейский Суд 
находит, что заявители перенесли душевные стра-
дания в результате исчезновения членов их семьи 
и абсолютной невозможности узнать, что с ними 
случилось. Характер поведения властей по суще-
ству поданных ими жалоб представляет жестокое 
обращение, противоречащее статье 3 Конвенции. 
В то же время Суд отмечает, что девятая заяви-
тельница родилась в августе 2003 года, то есть 
через семь месяцев после исчезновения Салмана 
Бантаева. Таким образом, Суд не считает, что эта 
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заявительница перенесла такое психическое и эмо-
циональное страдание в результате исчезновения 
ее отца, что это составило бы нарушение статьи 3 
Конвенции.

102. Следовательно, Европейский Суд находит, 
что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в 
отношении заявителей, кроме девятой заявитель-
ницы. Суд, таким образом, находит, что нарушение 
статьи 3 Конвенции в отношении девятой заяви-
тельницы отсутствовало.

VI. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ

103. Далее заявители утверждали, что Абубакар 
и Салман Бантаевы были задержаны в нарушение 
гарантий по статье 5 Конвенции, которая в соот-
ветствующих частях гласит:

«1. Каждый имеет право на свободу и личную не-
прикосновенность. Никто не может быть лишен 
свободы иначе как в следующих случаях и в поряд-
ке, установленном законом...

(c) законное задержание или заключение под 
стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно 
предстало перед компетентным органом по обо-
снованному подозрению в совершении правона-
рушения или в случае, когда имеются достаточ-
ные основания полагать, что необходимо пре-
дотвратить совершение им правонарушения или 
помешать ему скрыться после его совершения;

/.../

2. Каждому арестованному незамедлительно 
сообщаются на понятном ему языке причины его 
ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3. Каждый задержанный или заключенный под 
стражу в соответствии с подпунктом «c» пункта 1 
настоящей статьи незамедлительно доставляется 
к судье или к иному должностному лицу, наделен-
ному, согласно закону, судебной властью, и име-
ет право на судебное разбирательство в течение 
разумного срока или на освобождение до суда. 
Освобождение может быть обусловлено предо-
ставлением гарантий явки в суд.

4. Каждый, кто лишен свободы в результате аре-
ста или заключения под стражу, имеет право на 
безотлагательное рассмотрение судом правомер-
ности его заключения под стражу и на освобож-
дение, если его заключение под стражу признано 
судом незаконным.

5. Каждый, кто стал жертвой ареста или заключе-
ния под стражу в нарушение положений настоя-
щей статьи, имеет право на компенсацию».

A. Доводы сторон

104. По мнению властей, следствием не были 
получены данные, которые подтверждали бы лише-
ние свободы Абубакара и Салмана Бантаевых пред-
ставителями государства в нарушение гарантий, 
предусматриваемых статьей 5 Конвенции.

105. Заявители настаивали на своей жалобе.

B. Мнение Европейского Суда

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

106. Европейский Суд отмечает, что настоящая 
жалоба не представляется явно необоснованной по 
смыслу пункта 3 статьи 35 Конвенции. Таким обра-
зом, жалоба на нарушение статьи 5 Конвенции 
должна быть признана приемлемой для рассмотре-
ния по существу.

2. Существо жалобы

107. Европейский Суд ранее уже указывал на 
фундаментальную важность гарантий статьи 5 
Конвенции для обеспечения права любого лица 
в демократическом государстве не подвергать-
ся произвольному задержанию. Также Суд отме-
чал, что непризнаваемое задержание лица явля-
ется полным отрицанием названных гарантий и 
серьезнейшим нарушением статьи 5 Конвенции 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Чичек против Турции» (Çiçek v. Turkey) от 27 фев-
раля 2001 г., жалоба № 25704/94, § 164, и упомя-
нутое выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Лулуев и другие против Российской 
Федерации» (Luluyev and Others v. Russia), § 122).

108. Европейский Суд считает установленным, 
что Абубакар и Салман Бантаевы были похищены 
представителями государства 2 января 2003 г. и с 
тех пор их никто не видел. Их задержание не было 
признано, не были предоставлены копии учетных 
документов из мест содержания под стражей, от-
сутствует какая-либо возможность официально 
установить их последующее местонахождение или 
судьбу. В соответствии с практикой Суда сам по 
себе этот факт должен рассматриваться как серьез-
ное упущение, поскольку позволяет ответственным 
за акт лишения свободы скрыть свою причастность 
к преступлению, замести следы и уйти от ответа 
за судьбу задержанного. Кроме того, отсутствие 
записей о задержании с указанием даты, времени 
и места задержания, фамилии задержанного, а так-
же причин задержания и фамилии лица, произво-
дившего задержание, следует считать несовмести-
мым с самой целью статьи 5 Конвенции (см. упо-
мянутое выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Орхан против Турции» (Orhan v. Turkey), 
§ 371).

109. Далее Европейский Суд полагает, что вла-
сти должны проявлять больше усердия в ходе пол-
ного и быстрого расследования по жалобам заяви-
телей о том, что их родственники были задержаны 
и похищены при обстоятельствах, угрожающих 
жизни. Однако вышеуказанные выводы Суда в 
отношении статьи 2 Конвенции и, в частности, 
характер поведения следствия не оставляют сомне-
ний в том, что власти были не в состоянии принять 
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быстрые и эффективные меры по предотвращению 
риска исчезновения.

110. В свете вышеизложенного Европейский 
Суд находит, что Абубакар и Салман Бантаевы 
содержались в неустановленном месте содержания 
под стражей без соблюдения каких-либо гарантий, 
закрепленных в статье 5 Конвенции. Это состав-
ляет особо серьезное нарушение права на свобо-
ду и безопасность, гарантированного статьей 5 
Конвенции.

VII. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ

111. Заявители жаловались по статье 13 Конвен- 
ции, что были лишены эффективных средств защи-
ты в отношении вышеупомянутых нарушений. 
Статья 13 гласит:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в на- 
стоящей Конвенции, нарушены, имеет право на 
эффективное средство правовой защиты в госу-
дарственном органе, даже если это нарушение 
было совершено лицами, действовавшими в офи-
циальном качестве».

A. Доводы сторон

112. Власти Российской Федерации утверждали, 
что у заявителей были в распоряжении эффектив-
ные средства правовой защиты в соответствии со 
статьей 13 Конвенции, и что никто им не препят-
ствовал в использовании этих средств. Заявители 
имели возможность оспорить в суде незаконные 
действия или недостатки в работе органов след-
ствия в соответствии со статьей 125 УПК РФ. 
Кроме того, они могли требовать возмещения со-
ответствующего ущерба в порядке гражданского 
судопроизводства в соответствии со статьей 151 
ГК РФ. В целом власти утверждали, что нарушение 
статьи 13 Конвенции отсутствовало.

113. Заявители настаивали на своей жалобе.

B. Мнение Европейского Суда

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

114. Европейский Суд отмечает, что настоящая 
жалоба не представляется явно необоснованной по 
смыслу пункта 3 статьи 35 Конвенции. Таким обра-
зом, жалоба на нарушение статьи 5 Конвенции 
должна быть признана приемлемой для рассмотре-
ния по существу.

2. Существо жалобы

115. Европейский Суд напоминает, что ста-
тья 13 Конвенции гарантирует наличие на внутри-
государственном уровне средства правовой защи-

ты для обеспечения соблюдения по существу прав и 
свобод, гарантированных Конвенцией, в какой бы 
форме они ни были закреплены в правовой систе-
ме государства – участника Конвенции. Согласно 
устоявшейся практике Суда статья 13 Конвенции 
требует, чтобы на внутригосударственном уровне 
имелось правовое средство, позволяющее компе-
тентному государственному органу принять реше-
ние по сути жалобы на нарушение Конвенции и 
предложить соответствующее возмещение ущерба, 
хотя государствам – участникам Конвенции и дает-
ся определенная свобода усмотрения относитель-
но способа выполнения их обязательств в рамках 
данного положения Конвенции. Однако требова-
ние о наличии такого правового средства касается 
только тех жалоб, которые можно считать «потен-
циально доказуемыми» по смыслу Конвенции 
(см., помимо прочих источников, Постановление 
Европейского Суда по делу «Халфорд против 
Соединенного Королевства» (Halford v. United 
Kingdom) от 25 июня 1997 г., Reports of Judgments 
and Decisions 1997-III, р. 1020, § 64).

116. Что касается жалобы заявителей на отсут-
ствие эффективных средств защиты в отношении 
их жалобы на нарушение статьи 2 Конвенции, 
Европейский Суд считает нужным подчеркнуть, 
учитывая фундаментальную важность права на 
защиту жизни, что статья 13 Конвенции требует в 
дополнение к выплате полагающейся компенсации 
также проведения тщательного и эффективного рас-
следования, способного привести к установлению 
личности и к наказанию ответственных за лише-
ние жизни, что, в частности, предполагает факти-
ческий доступ истца к процессуальным действиям, 
направленным на установление личности и нака-
зание виновных (см. Постановление Европейского 
Суда по делу «Ангелова против Болгарии» (Angue- 
lova v. Bulgaria), жалоба № 38361/97, §§ 161–162, 
ECHR 2002-IV, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Сюхейла Айдын против Турции» 
(Suheyla Aydın v. Turkey) от 24 мая 2005 г., жало-
ба № 25660/94, § 208). Далее Суд повторяет, что 
требования статьи 13 Конвенции не сводятся лишь 
к обязанности государства согласно статье 2 прово-
дить эффективное расследование (см. упомянутое 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Хашиев и Акаева против Российской Федерации» 
(Khashiyev and Akayeva v. Russia), § 183).

117. В свете приведенных выше выводов Евро- 
пейского Суда в отношении статьи 2 Конвенции 
указанную жалобу явно следует считать «потенци-
ально доказуемой» по смыслу статьи 13 Конвенции 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Бойл и Райс против Соединенного Королевства» 
(Boyle and Rice v. United Kingdom) от 27 апреля 
1988 г., Series А, № 131, § 52). Следовательно, зая-
вители должны были иметь возможность восполь-
зоваться эффективными и практически примени-
мыми средствами правовой защиты, способными 
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привести к установлению и наказанию виновных и 
к назначению компенсации в соответствии со ста-
тьей 13 Конвенции.

118. Из этого следует, что при обстоятельствах, 
подобных обстоятельствам настоящего дела, когда 
расследование уголовного дела по факту лишения 
жизни оказалось неэффективным, что, в свою оче-
редь, подрывало эффективность любого другого 
потенциально имеющегося в наличии средства, го-
сударство не выполнило своих обязательств в рам-
ках статьи 13 Конвенции.

119. Следовательно, имело место нарушение 
статьи 13 Конвенции, взятой во взаимосвязи со 
статьей 2 Конвенции.

120. В отношении ссылки заявителей на ста-
тью 3 Конвенции Европейский Суд отмечает, что 
он установил наличие нарушения прав в соответ-
ствии с вышеуказанной статьей, за исключением 
нарушения права девятой заявительницы, в связи с 
психическим и эмоциональным страданием заяви-
телей в результате исчезновения членов их семей, 
их неспособности узнать, что случилось с ними и 
характером мер, принятых властями по их жало-
бам. Однако Суд уже нашел нарушение статьи 13 
Конвенции, взятой во взаимосвязи со статьей 2 
Конвенции на основании поведения властей, кото-
рое привело к страданию, пережитому заявителя-
ми. Суд считает, что в обстоятельствах настоящего 
дела не возникает отдельного вопроса в отноше-
нии статьи 13, рассматриваемой во взаимосвязи со 
статьей 3 Конвенции.

121. В отношении ссылки заявителей на ста-
тью 5 Конвенции Европейский Суд повторяет, 
что согласно его установленному прецедентному 
праву более определенные гарантии пунктов 4 
и 5 статьи 5, будучи lex specialis по отношению 
к статье 13, поглощают ее требования. В свете 
вышеописанных выводов по нарушению статьи 5 
Конвенции вследствие неустановленного задержа-
ния Суд считает, что в обстоятельствах настоящего 
дела не возникает отдельного вопроса в отноше-
нии статьи 13, рассматриваемой во взаимосвязи со 
статьей 5 Конвенции.

VIII. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЕЙ 8 И 14 КОНВЕНЦИИ, СТАТЬИ 1 

ПРОТОКОЛА № 1 К КОНВЕНЦИИ

122. В своей первоначальной жалобе заявители 
указали, что в ночь совершения похищения в их 
доме был проведен незаконный обыск, что наруша-
ет их право на уважение семейной жизни согласно 
статье 8 Конвенции. Также было заявлено, что зая-
вители считают себя жертвами дискриминации по 
признаку их национального происхождения, что 
составляет нарушение статьи 14 Конвенции, также 
было нарушено их право на уважение собствен-
ности в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 
к Конвенции.

123. Статья 8 Конвенции предписывает:
«1. Каждый имеет право на уважение его ...семей-
ной жизни ...

2. Не допускается вмешательство со стороны 
публичных властей в осуществление этого пра-
ва, за исключением случаев, когда такое вмеша-
тельство предусмотрено законом и необходимо 
в демократическом обществе в интересах нацио-
нальной безопасности и общественного порядка, 
экономического благосостояния страны, в целях 
предотвращения беспорядков или преступлений, 
для охраны здоровья или нравственности или 
защиты прав и свобод других лиц».
Статья 14 Конвенции предписывает:
«Пользование правами и свободами, признанны-
ми в настоящей Конвенции, должно быть обеспе-
чено без какой бы то ни было дискриминации по 
признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, 
политических или иных убеждений, националь-
ного или социального происхождения, принад-
лежности к национальным меньшинствам, иму-
щественного положения, рождения или по любым 
иным признакам».
Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции предписы-

вает:
«Каждое физическое или юридическое лицо име-
ет право на уважение своей собственности. Никто 
не может быть лишен своего имущества иначе как 
в интересах общества и на условиях, предусмот-
ренных законом и общими принципами междуна-
родного права».

124. В своих возражениях, поданных 20 декабря 
2007 г. при рассмотрении их жалобы на предмет 
приемлемости и по существу, заявители указали, 
что они более не поддерживают свое требование 
рассматривать жалобу в части предполагаемо-
го нарушения статей 8 и 14 Конвенции, статьи 1 
Протокола № 1 к Конвенции.

125. Европейский Суд, принимая во внимание 
статью 37 Конвенции, делает вывод о том, что 
заявители более не намерены добиваться рассмо-
трения этой части своей жалобы по смыслу под-
пункта «а» пункта 1 статьи 37 Конвенции. Суд так-
же не усматривает причин общего характера, отно-
сящихся к соблюдению установленных Конвенцией 
прав человека, которые требовали бы продолжить 
рассмотрение настоящей жалобы согласно пун-
кту 1 статьи 37 Конвенции in fine (см., например, 
упомянутое выше Постановление Европейского 
Суда по делу «Стаматиос Караджияннис против 
Греции» (Stamatios Karagiannis v. Greece)).

126. Следовательно, производство по этой 
части жалобы следует прекратить в соответствии с 
подпунктом «а» пункта 1 статьи 37 Конвенции.

IX. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41  
КОНВЕНЦИИ

127. Статья 41 Конвенции предписывает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение 
Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее 
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право Высокой Договаривающейся Стороны до-
пускает возможность лишь частичного устране-
ния последствий этого нарушения, Суд, в случае 
необходимости, присуждает справедливую ком-
пенсацию потерпевшей стороне».

A. Возражение властей 
государства-ответчика

128. Власти государства-ответчика утверждали, 
что документ, содержащий требования заявите-
лей по справедливой компенсации, был подписан 
O. Сольвангом, Р. Лемэтром, тогда как, по мнению 
властей Российской Федерации, заявители были 
фактически представлены E. Ежовой, A. Мальцевой 
и A. Николаевым. Поэтому власти настаивали на 
том, что требования заявителей по справедливой 
компенсации недействительны.

129. Европейский Суд указывает на то, что зая-
вители выдали доверенности сотрудникам органи-
зации «Правовая инициатива по России», неправи-
тельственной организации, которая сотрудничает 
со многими юристами. Поскольку O. Сольванг 
и Р. Лемэтр входят в штат этой организации и в 
ее правление, Суд не сомневается в том, что они 
должным образом были уполномочены подписать 
требования по справедливой компенсации от име-
ни заявителей. Поэтому данное возражение вла-
стей должно быть отклонено.

B. Материальный ущерб

130. Заявители требовали возмещения матери-
ального ущерба на основании величины предпо-
лагаемой заработной платы их похищенных род-
ственников. Заявители требовали в общей слож-
ности 849 269 российских рублей или 24 265 ев- 
ро: первая заявительница требовала 141 755 руб- 
лей (4 050 евро), заявители из семьи Абубакара 
Бантаева, то есть вторая, четвертая, шестой, седьмая 
и одиннадцатая заявители, требовали 320 834 руб- 
лей (9 167 евро), заявители из семьи Салмана 
Бантаева, то есть третья, пятая, восьмой, девятая 
и десятый заявители, требовали 386 682 рублей 
(11 048 евро). Их расчеты были основаны на 
положениях Гражданского кодекса Российской 
Федерации и на актуарных таблицах для исчисле-
ния компенсационных выплат при травматизме и 
смертности от несчастных случаев, опубликован-
ных Государственным актуарным департаментом 
Великобритании в 2007 году («Огденские табли-
цы – Ogden tables»).

131. Власти сочли эти требования необоснован-
ными.

132. Европейский Суд повторяет, что между 
ущербом, компенсацию которого требует заяви-
тель, и нарушением Конвенции должна существо-
вать четкая причинно-следственная связь, которая 
может в соответствующем случае быть основани-

ем для присуждения справедливой материальной 
компенсации. Исходя из вышеописанных заклю-
чений, Суд находит, что действительно сущест-
вует прямая причинно-следственная связь между 
нарушением статьи 2 Конвенции в отношении 
родственников заявителей и потерей заявителями 
финансовой поддержки, которую братья Бантаевы 
могли бы им обеспечить. Принимая во внима-
ние доводы заявителей и тот факт, что Абубакар 
и Салман Бантаевы на момент их похищения не 
имели постоянной работы, Суд присуждает 3 000 
евро первой заявительнице, 7 500 евро заявителям 
из семьи Абубакара Бантаева, то есть второй, чет-
вертой, шестому, седьмой и одиннадцатой заяви-
телям совместно, 7 500 евро заявителям из семьи 
Салмана Бантаева, то есть третьей, пятой, вось-
мому, девятой и десятому заявителям совместно в 
качестве компенсации материального вреда, плюс 
любые налоги, которые могут подлежать уплате с 
этой суммы.

C. Моральный вред

133. Заявители требовали 340 000 евро со- 
вместно за душевные страдания, которым они под-
верглись в результате потери членов их семьи, без-
различие, проявленное к ним властями, и отказ 
предоставить какую-либо информацию о судьбе 
их близких родственников. Первая заявитель-
ница требовала 70 000 евро, заявители из семьи 
Абубакара Бантаева, то есть вторая, четвертая, 
шестой, седьмая и одиннадцатая заявители, тре-
бовали 135 000 евро совместно, заявители из 
семьи Салмана Бантаева, то есть третья, пятая, 
восьмой, девятая и десятый заявители, требовали 
135 000 евро совместно.

134. Власти Российской Федерации посчитали 
данные требования заявителей завышенными.

135. Европейский Суд установил наличие нару-
шения статей 2, 5 и 13 Конвенции в части непри-
знаваемого властями задержания и исчезновения 
родственников заявителей. Судом установлено, 
что первая заявительница является жертвой нару-
шения статьи 3 Конвенции. Суд согласен с тем, что 
заявителям был причинен моральный вред, кото-
рый не может быть компенсирован одной лишь 
констатацией наличия нарушения. Суд присуждает 
первой заявительнице 20 000 евро, второй, четвер-
той, шестому, седьмой и одиннадцатой заявителям 
25 000 евро совместно, третьей, пятой, восьмому, 
девятой и десятому заявителям – 25 000 евро со- 
вместно.

D. Издержки и расходы

136. Заявителей представляла организация 
«Правовая инициатива по России». Сотрудники 
этой организации представили перечень понесен-
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ных издержек и расходов: исследования и опросы в 
Чечне и Москве по ставке 50 евро в час и составле-
ние юридических документов для подачи в Суд и в 
органы государственной власти по ставке 50 евро в 
час для юристов организации и 150 евро в час для 
старших сотрудников. Общая сумма требуемого 
возмещения расходов и издержек в связи с ведени-
ем дела составила 7 430 евро.

137. Власти Российской Федерации оспорили 
достоверность и справедливость требуемой суммы 
по компенсации издержек и расходов. Они далее 
указали, что заявители не предоставили докумен-
тов, подтверждающих расходы на услуги почтовых 
служб.

138. Европейский Суд, во-первых, обязан уста-
новить, действительно ли имели место расходы и 
издержки, указанные заявителями, и, во-вторых, 
являлись ли они необходимыми (см. упомяну-
тое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Макканн и другие против Соединенного 
Королевства» (McCann and Others v. United King-
dom), § 220).

139. Принимая во внимание представленные 
сведения, Европейский Суд считает эти ставки ра- 
зумными и отражающими фактические расходы, 
понесенные представителями заявителей.

140. Далее Европейский Суд должен установить, 
действительно ли расходы и издержки, понесенные 
в связи с ведением дела в Суде, были необходимы. 
Суд отмечает, что данное дело было относительно 
сложным и требовало определенной исследова-
тельской и подготовительной работы. В то же вре-
мя Суд отмечает, что представители заявителей 
в соответствии с пунктом 3 статьи 29 Конвенции 
передали в Суд свои замечания по приемлемости 
и существу дела как единый набор документов. 
Поэтому Суд сомневается в том, что на подготов-
ку юридических документов было необходимо так 
много времени, как утверждают представители. 
Суд также подчеркивает, что заявители не пред-
ставили документов в подтверждение понесенных 
накладных расходов.

141. Учитывая детализацию требований, подан-
ных заявителями, и справедливость оснований, 
Европейский Суд присуждает им 5 000 евро плюс 
налоги и сборы, если они начисляются на данную 
сумму, которые подлежат уплате на банковский 
счет представителей заявителей в Нидерландах, 
указанный ими.

E. Процентная ставка 
при просрочке платежа

142. Европейский Суд полагает, что процент-
ная ставка при просрочке платежей должна опре-
деляться, исходя из предельной кредитной ставки 
Европейского центрального банка плюс три про-
цента.

На основании изложенного Суд единогласно:

1) отклонил возражение властей государства-
ответчика относительно утверждения о злоупотре-
блении правом на подачу индивидуальной жалобы;

2) решил объединить рассмотрение возражения 
властей относительно неисчерпания внутригосу-
дарственных средств правовой защиты с рассмо-
трением жалобы по существу и отклонил их;

3) решил в соответствии с подпунктом «а» пунк- 
та 1 статьи 37 Конвенции прекратить производ-
ство по делу в части, касающейся жалоб заяви-
телей на жестокое обращение с Абубакаром и 
Салманом Бантаевым в нарушение статьи 3 Кон- 
венции и в части, касающейся жалоб на нарушения 
статей 8 и 14 Конвенции, а также статьи 1 Прото- 
кола № 1 к Конвенции в отношении их самих;

4) объявил жалобы на нарушения статей 2, 3, 5 
и 13 Конвенции приемлемыми для рассмотрения 
по существу;

5) постановил, что имело место нарушение 
статьи 2 Конвенции в отношении Абубакара и Сал- 
мана Бантаевых;

6) постановил, что имело место нарушение 
статьи 2 Конвенции в части непроведения эффек-
тивного расследования обстоятельств исчезнове-
ния Абубакара и Салмана Бантаевых;

7) постановил, что имело место нарушение 
статьи 3 Конвенции в отношении заявителей, за 
исключением девятой заявительницы;

8) постановил, что имело место нарушение 
статьи 5 Конвенции в отношении Абубакара и Сал- 
мана Бантаевых;

9) постановил, что имело место нарушение ста- 
тьи 13, взятой во взаимосвязи со статьей 2 Конвенции;

10) постановил, что отсутствуют основания 
отдельно рассматривать вопрос о нарушении ста- 
тьи 13 Конвенции в отношении заявителей, взятой 
во взаимосвязи со статьей 3 Конвенции, а также со 
статьей 5 Конвенции;

11) постановил, что:
(a) власти государства-ответчика обязаны в 

течение трех месяцев со дня вступления Постанов- 
ления в силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 
Конвенции выплатить следующие суммы в россий-
ских рублях по курсу на дату выплаты (последнее – 
кроме суммы возмещения издержек и расходов):

i) 3 000 (три тысячи) евро первой заявитель-
нице в порядке возмещения материального ущер-
ба плюс любые налоги, которые могут подлежать 
уплате с этой суммы;

ii) 7 500 (семь тысяч пятьсот) евро второй, чет-
вертой, шестому, седьмой и одиннадцатой заявите-
лям совместно в порядке возмещения материаль-
ного ущерба плюс любые налоги, которые могут 
подлежать уплате с этой суммы;

iii) 7 500 (семь тысяч пятьсот) евро третьей, 
пятой, восьмому, девятой и десятому заявителям 
совместно в порядке возмещения материального 
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ущерба плюс любые налоги, которые могут подле-
жать уплате с этой суммы;

iv) 20 000 (двадцать тысяч) евро первой заяви-
тельнице в порядке возмещения морального вре-
да плюс любые налоги, которые могут подлежать 
уплате с этой суммы;

v) 25 000 (двадцать пять тысяч) евро второй, 
четвертой, шестому, седьмой и одиннадцатой зая-
вителям совместно в порядке возмещения мораль-
ного вреда плюс любые налоги, которые могут под-
лежать уплате с этой суммы;

vi) 25 000 (двадцать пять тысяч) евро третьей, 
пятой, восьмому, девятой и десятому заявителям 
совместно в порядке возмещения морального вре-
да плюс любые налоги, которые могут подлежать 
уплате с этой суммы;

vii) 5 000 (пять тысяч) евро в порядке возмеще-
ния расходов и издержек, подлежащие уплате на 
счет банка представителей в Нидерландах плюс 

любые налоги, которые могут подлежать уплате 
заявителями;

(b) по истечении указанного трехмесячного 
срока и до произведения окончательной выплаты 
на указанные суммы начисляется простой процент 
в размере предельной годовой кредитной ставки 
Европейского центрального банка, существующей 
на период невыплаты, плюс три процента;

12) отклонил прочие требования заявителей 
относительно справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, и уведомле-
ние о Постановлении направлено в письменном 
виде 15 января 2009 г. в соответствии с пунктами 2 
и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда

Сёрен НИЛЬСЕН	 Христос РОЗАКИС
Секретарь	П редседатель 
Секции Суда	П алаты Суда
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ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

Дело «Максим Петров  
(Maksim Petrov)  

против Российской Федерации»1

(Жа лоба № 23185/03)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

г. Страсбург, 6 ноября 2012 г.

По делу «Максим Петров против Российской 
Федерации» Европейский Суд по правам человека 
(Первая Секция), заседая Палатой в составе:

Нины Вайич, Председателя Палаты Суда,
Анатолия Ковлера,
Пера Лоренсена,
Элизабет Штайнер,
Ханлара Гаджиева,
Линос-Александра Сицильяноса,
Эрика Мёзе, судей,
а также при участии Сёрена Нильсена, Секре- 

таря Секции Суда,
рассмотрев дело в закрытом заседании 16 октя-

бря 2012 г.,
вынес в указанный день следующее Постанов- 

ление:

ПРОЦЕДУРА

1.   Д е л о  б ы л о  и н и ц и и р о в а н о  ж а л о б о й 
№ 23185/03, поданной против Российской Федера- 
ции в Европейский Суд по правам человека (далее –  
Европейский Суд) в соответствии со статьей 34 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод (далее – Конвенция) гражданином Российской 
Федерации Максимом Владимировичем Петровым 
(далее – заявитель) 21 апреля 2003 г.

2. Заявитель, которому была оказана юри-
дическая помощь, был представлен адвокатом 
О.В. Преображенской, практикующей в г. Москве. 
Власти Российской Федерации были представле-
ны сначала бывшим Уполномоченным Российской 
Федерации при Европейском Суде по правам чело-
века В.В. Милинчук, а затем сменившим ее в этой 
должности Г.О. Матюшкиным.

1	П еревод с английского языка Ю. Берестнева.
2	П остановление вступило в силу 6 февраля 2012 г. в соответ-

ствии с положениями пункта 2 статьи 44 Конвенции (при-
меч. редактора).

3. Заявитель, в частности, утверждал, что усло-
вия его содержания и перевозки были ненадлежа-
щими, а также что власти неоднократно нарушали 
его право на презумпцию невиновности до вынесе-
ния приговора по уголовному делу. Он ссылался на 
статьи 3 и 6 Конвенции.

4. 7 января 2008 г. Председатель Первой Секции 
принял решение уведомить власти Российской 
Федерации о поданной жалобе. Также было при-
нято решение рассмотреть жалобу одновременно 
по вопросу приемлемости и по существу (пункт 1 
статьи 29 Конвенции).

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

5. Заявитель, 1965 года рождения, в настоящее 
время отбывает пожизненный срок заключения в 
г. Соликамске Пермского края.

А. Уголовное судопроизводство

6. В 1999 году в г. Санкт-Петербурге был зареги-
стрирован целый ряд случаев нападения преступ-
ника, выдававшего себя за врача, на пожилых и 
больных людей в их домах.

7. 17 января 2000 г. заявитель, работающий вра-
чом в службе скорой помощи, был пойман на месте 
преступления при попытке проникнуть в квартиру 
пожилого человека. Он был задержан по обвине-
нию в многочисленных грабежах, разбоях и убий-
ствах и с тех пор продолжает оставаться в заклю-
чении. Заявитель утверждает, что он подвергался 
жестокому обращению во время его задержания.

8. 21 ноября 2003 г. Санкт-Петербургский го-
родской суд рассмотрел уголовное дело заявителя 
и признал его виновным в многочисленных убий-
ствах, покушениях на убийство, грабежах и раз-
боях. Заявитель был приговорен к пожизненному 
заключению.

9. Суд установил, что, выдавая себя за врача, 
заявитель проникал в квартиры жертв, делал им 
инъекции снотворного, иногда в смертельных 
дозах, а затем грабил, убивая некоторых из них. 
В общей сложности по данному уголовному делу 
пострадали 11 человек, которые либо погибли, 
либо могли погибнуть вследствие криминальной 
деятельности заявителя.

10. Приговор был основан на ряде доказа-
тельств, включая сумку заявителя со шприцами и 
подготовленными снотворными веществами, экс-
пертизу данных веществ, устные показания много-
численных свидетелей, включая владельца лом-
барда, который много раз приобретал у заявителя 
различные предметы, выживших потерпевших, 
заявления самого заявителя и протоколы вскрытия 
жертв.
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11. Во время судебного разбирательства заяви-
тель жаловался, что его адвокат не участвовал в 
некоторых следственных действиях. Суд изучил 
жалобу, допросил заявителя и адвоката и пришел к 
выводу, что это было обусловлено решением само-
го заявителя.

12. Также заявитель, ссылаясь на пытки и при-
нуждение, попытался отказаться от своих призна-
тельных показаний, которые он дал на этапе предва-
рительного следствия. Суд детально изучил данные 
доводы, помимо всего прочего, и после дополни-
тельного расследования по данному вопросу, одно-
значно отклонил их как необоснованные. 27 марта 
и 14 мая 2003 г. в соответствующей прокуратуре 
были вынесены постановления об отказе в возбуж-
дении уголовного дела со ссылкой на отсутствие 
признаков совершения преступлений.

13. Также было установлено, что заявитель ока-
зывал активное сопротивление при задержании, и 
полицейские были вынуждены применить физиче-
скую силу. Кроме того, суд пришел к выводу, что 
полицейские применили физическую силу лишь 
настолько, насколько этого требовало поведение 
заявителя.

14. Заявитель не обжаловал в суде постановле-
ния прокуратуры об отказе в возбуждении уголов-
ного дела.

15. 24 июня 2004 г. при рассмотрении кассаци-
онной жалобы приговор заявителю был оставлен 
Верховным Судом Российской Федерации без изме-
нений.

16. Выяснилось, что, среди прочего, заявитель 
был недоволен тем фактом, что суд первой инстан-
ции рассматривал дело в составе единоличного 
судьи. Изучив данный довод, суд кассационной 
инстанции выяснил, что заявителю была дана воз-
можность выбрать состав суда в виде единолично-
го судьи или же в составе судьи и двух народных 
заседателей. Заявитель однозначно выбрал первый 
вариант.

17. Заявитель не инициировал каких-либо 
судебных разбирательств по его делу касательно 
постановлений о заключении под стражу.

В. Условия содержания заявителя 
под стражей и перевозки

1. Условия содержания заявителя под стражей

18. После задержания 17 января 2000 г. зая-
витель был помещен в Межрайонный изолятор 
временного содержания Главного управления 
Министерства внутренних дел в г. Санкт-Петер- 
бурге1. Он находился там до 28 января 2000 г.

1	Т ак в тексте. Между тем в период рассматриваемых событий 
в 2000 году и вплоть до 2011 года соответствующий террито-
риальный орган МВД России именовался «Главное управле-

19. Заявитель утверждает, что условия содер-
жания в изоляторе были ненадлежащими. Пере- 
полненная камера без окон и вентиляции была 
площадью не более 8 кв. м. В камере содержались 
более десяти заключенных. Им не были предостав-
лены постельное белье или одеяла, а также какая-
либо возможность для физической активности 
или даже ходьбы. Им выдавали только по 300 мл 
питьевой воды в сутки. Не были созданы нормаль-
ные условия для стирки, всё время было включено 
освещение, а уровень влажности был исключи-
тельно высок.

20. 28 января 2000 г. заявитель был переме-
щен в следственный изолятор № ИЗ-45/1 (позднее 
нумерация была изменена на № ИЗ-47/1). Время 
от времени на стадии расследования по его уголов-
ному делу заявителя переводили в изолятор вре-
менного содержания и обратно. Его пребывание в 
изоляторе обычно не превышало десяти дней.

21. Согласно утверждениям заявителя все 
камеры были сильно переполнены, превышая их 
проектную вместимость, по крайней мере, в два 
раза. Камеры были площадью около 8 кв. м, и в 
них содержались от восьми до 12 заключенных. 
Пока его не перевели в одиночную камеру 21 ноя-
бря 2003 г., ему приходилось спать по очереди. 
Надлежащая вентиляция отсутствовала, а туале-
ты не были отделены от остальной части камеры. 
Освещение было постоянно включено, питание 
была плохого качества, а система отопления или 
отсутствовала, или не работала.

22. Власти Российской Федерации предоставили 
следующую информацию касательно содержания 
заявителя в СИЗО № ИЗ-47/1. Заявитель содер-
жался в этом следственном изоляторе в период 
между 28 января 2000 г. и 3 октября 2004 г., после 
чего он был переведен в исправительное учрежде-
ние № ИК-2.

23. В следственном изоляторе № ИЗ-47/1 зая-
витель содержался в камерах №№ 760, 780, 740, 
376, 468, 456, 453, 64 и 126. За исключением 
камеры № 780, площадь которой составляла около 
10 кв. м, в которой было одно окно и которая вме-
щала в себя до семи заключенных, включая заяви-
теля, остальные камеры были идентичны. Они все 
были площадью около 8 кв. м, в них было по одно-
му окну, и они вмещали до семи заключенных.

24. В период между 31 января 2000 г. и 4 ноя-
бря 2001 г. заявитель содержался в камере № 760. 
В период с 31 января по 17 июня 2000 г. в камере 
содержались трое заключенных. В остальной пе- 
риод времени в камере содержались семь заклю-
ченных.

25. В период с 4 ноября 2001 г. по 8 апреля 2002 г. 
заявитель содержался в камере № 740. С 13 января 
2001 г. по 01 апреля 2002 г. в ней содержались трое 

ние внутренних дел Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти» (примеч. переводчика).
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заключенных, в то время как в остальной период 
времени их количество достигало семи.

26. В период с 9 по 26 апреля 2002 г. заявитель 
содержался в камере № 376. С 12 по 20 апреля 
2002 г. в ней содержались трое заключенных, а в 
остальной период времени их было семеро.

27. В период с 26 апреля по 10 сентября 2002 г. 
заявитель содержался в камере № 468. С 20 мая по 
15 июля 2002 г. в ней содержались четверо заклю-
ченных, а в остальной период времени их было 
семеро.

28. Заявитель также содержался в этой же ка- 
мере в период с 12 сентября 2002 г. по 10 янва-
ря 2003 г. В период с 30 сентября по 29 декабря 
2002 г. он находился в камере с двумя заключенны-
ми, в то время как в остальной период времени их 
количество достигало семи человек.

29. Между 10 и 15 января 2003 г. заявитель 
содержался в камере № 456. 11 и 12 января 2002 г. 
ней содержались трое заключенных, в то время как 
в остальной период времени их количество дости-
гало семи человек.

30. С 15 января по 4 апреля 2003 г. заявитель 
опять содержался в камере № 468. С 15 февраля по 
10 марта 2003 г. в ней содержались трое заключен-
ных. В остальной период времени их количество 
достигало семи человек.

31. 4 апреля 2003 г. заявитель был переведен 
в камеру № 453 и оставался там до 30 мая 2003 г. 
В период с 21 по 30 апреля 2003 г. в ней содержа-
лись трое заключенных, а в остальной период вре-
мени их количество достигало семи человек.

32. Заявитель находился в этой же камере с 
2 июня по 21 июля 2003 г. В период с 12 июня по 
10 июля 2003 г. в камере пребывали трое заключен-
ных, а в остальной период времени их было семеро.

33. 21 июля 2003 г. заявитель был переведен 
в камеру № 64 до 21 ноября 2003 г. В период с 
28 сентября по 25 октября 2003 г. в камере нахо-
дились трое заключенных. В остальной период 
времени количество заключенных в ней достигало 
семи человек.

34. 21 ноября 2003 г. заявитель был переведен в 
камеру № 126, а после этого содержался в одиноч-
ной камере.

35. Власти государства-ответчика признали, 
что следственный изолятор был переполнен, но 
отрицали какие-либо проблемы, связанные с про-
чими условиями содержания заявителя, такими 
как вентиляция, туалеты, питание и так далее. 
В частности, власти сослались на различные доку-
менты, выданные администрацией изолятора, под-
тверждающие, что помещения были оборудованы 
надлежащей вентиляционной системой и имелись 
условия для стирки белья, а также что предприни-
мались необходимые меры для уничтожения крыс 
и насекомых.

36. Власти также сослались на справку № 65/14-
688, датированную 14 марта 2003 г. и выдан-

ную администрацией, которая признала отсут-
ствие точной информации касательно количества 
заключенных во время пребывания заявителя в 
СИЗО № ИЗ-47/1. Власти также сослались на доку-
менты, подтверждающие уничтожение регистра-
ционных журналов 14 января 2003 г., 13 января и 
20 декабря 2005 г. и 20 декабря 2006 г.

37. Заявитель согласился с данными властей 
об общей площади камер, но оспорил количество 
заключенных. Он также указал, что в период меж-
ду январем и ноябрем 2000 года его постоянно 
перевозили из изолятора временного содержания 
в следственный изолятор, таким образом он нахо-
дился попеременно в обоих учреждениях.

2. Условия перевозки

38. Заявитель утверждал, что условия его пере-
возки в суд на судебные заседания и обратно в 
СИЗО были ненадлежащими.

39. Согласно утверждениям заявителя в дни засе-
даний его переводили из обычной камеры в камеру 
сборного отделения в 4 часа утра, размер которой 
составлял около 8 кв. м и в которой обычно нахо-
дились 20 заключенных. Часом позже заключенных 
помещали в автозак, рассчитанный изначально на 
16–17 мест, но в котором в реальности находились 
около 30 пассажиров. Учитывая длительность пути 
и частые дорожные пробки, каждая поездка зани-
мала около четырех часов туда и обратно. В такие 
дни заключенные не получали никакого питания 
с 4 часов утра и до 8 часов вечера.

40. Власти опирались на справку № 65-1690, 
датированную 19 марта 2008 г. и выданную 
Управлением Министерства юстиции Российской 
Федерации по соответствующему субъекту Феде- 
рации, которая подтверждала, что за время своего 
содержания в СИЗО № ИЗ-47/1 заявитель совер-
шил в общей сложности 32 поездки. Эти поездки 
были совершены 17 сентября, 21, 23 и 25 октября, 
12 ноября, 4 и 5 декабря 2002 года, а также 27 янва-
ря, 20 февраля, 28 и 31 марта, 5 и 7 мая, 16, 17 и 18 
июня, 1 и 4 июля, 22, 23, 25 и 26 сентября, 1, 6, 8, 
13, 16, 20, 28 и 30 октября, 18 и 21 ноября 2003 г.

41. Власти Российской Федерации заявили, что 
заявитель получал горячий завтрак перед отправ-
кой и горячий ужин после возвращения в тюрьму. 
Кроме того, ему разрешалось брать с собой еду на 
заседания. Власти также заявили, что дорога в одну 
сторону занимала от 30 до 40 минут, и что автоза-
ки никогда не были переполнены. Они не опира-
лись на какие-либо конкретные документы в под-
тверждение своих заявлений.

42. Согласно справке № 65-1630 от 17 марта 
2008 г., выданной администрацией изолятора, ори-
гиналы документов с записями о количестве пере-
возимых заключенных с указанием точного марш-
рута и длительности соответствующей поездки не 
могли быть предоставлены, поскольку транспорти-
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ровка осуществлялась региональным управлением 
Министерства внутренних дел1.

43. Власти предоставили копию акта от 4 мая 
2005 г., составленного региональным Управлением 
Министерства внутренних дел и подтверждающего 
уничтожение некоторых регистрационных журна-
лов за период с января по конец августа 2000 года. 
Согласно заявлениям властей данные журналы 
содержали записи касательно поездок заявителя.

44. Заявитель согласился с указанными датами 
поездок и их общим количеством. Но он продол-
жал настаивать на своем первоначальном изложе-
нии событий касательно остальных деталей.

3. Попытки заявителя получить 
возмещение ущерба в связи с условиями 
его содержания и перевозки

45. В неустановленный день, после перево-
да заявителя в исправительное учреждение, он 
подал в суд на Министерство финансов Российской 
Федерации иск о возмещении ущерба в связи с яко-
бы ненадлежащими условиями его содержания под 
стражей и перевозки. Среди прочего, он ссылался 
на статью 3 Конвенции и прецедентную практику 
Европейского Суда.

46. Решением от 23 июля 2009 г. Калининский 
районный суд г. Санкт-Петербурга полностью 
отклонил его иск как необоснованный. Суд посчи-
тал, что заявитель не смог предоставить доста-
точно доказательств в подтверждение своих заяв-
лений. Учитывая, что администрация изолятора 
отрицала все утверждения заявителя, его иск был 
отклонен как необоснованный.

47. При рассмотрении кассационной жалобы 
решением Санкт-Петербургского городского суда 
от 5 ноября 2009 г. решение суда первой инстан-
ции было оставлено без изменений.

С. Освещение уголовного 
дела заявителя в средствах 

массовой информации

48. Уголовное дело заявителя получило широ-
кую огласку в средствах массовой информации по 
всей стране и до его задержания, на стадии пред-
варительного расследования, судебного производ-
ства и после суда.

1. Статьи, опубликованные до и вскоре 
после задержания заявителя

49. 15 января 1999 г. местная газета «Невское 
время» опубликовала статью «В городе убийца со 
шприцом», описывающую грабежи и убийства с 
участием непойманного преступника, выдающе-
го себя за врача. Статья рассказала о смерти двух 
пожилых людей и затем констатировала:

1	 Здесь и далее так в тексте (примеч. переводчика).

«...Согласно данным милиции похоже, что оба 
[умерших] человека стали жертвами преступни-
ка, выдающего себя за медицинского работника. 
Серия подобных преступлений началась в Санкт-
Петербурге около года назад...».

50. 26 января 2000 г. местная газета «Петербург 
Экспресс» сообщила, что «несколько дней назад в 
Санкт-Петербурге был пойман маньяк». Она также 
опубликовала фоторобот разыскиваемого преступ-
ника с комментарием: «врач, фоторобот которого 
Вы здесь видите, убил девять стариков». В газете 
были опубликованы карта города с указанными 
на ней районами деятельности заявителя, а также 
интервью с выжившими жертвами.

51. 5 апреля 2000 г. общенациональная газета 
«Комсомольская правда» опубликовала статью под 
заголовком «Врач убивал старух ради копченой 
колбасы», описывая эпизоды из предполагаемой 
преступной деятельности заявителя и скрывая его 
имя.

52. В течение лета 2000 года на различных 
телевизионных каналах было показано несколько 
сюжетов об уголовном деле заявителя.

2. Статьи, опубликованные в 2002 и 2003 годах, 
до вынесения приговора по делу заявителя

53. 5 марта 2003 г. газета «Московский ком-
сомолец» опубликовала статью под заголовком 
«Мясника вызывали?», описывающую обвинения, 
предъявленные заявителю. В статье были изложе-
ны общие сведения о деле, а также цитаты работ-
ников полиции касательно действий и личности 
заявителя:

«...сотрудник полиции С.З.: Какое раскаяние 
[у заявителя]? ...О чем вы говорите? Он убивал 
старух, крал у них макароны и вечером их ел со 
своей семьей.

... Все потерпевшие по этому делу уже допрошены, 
а доказательства изучены. Но приговор не будет 
вынесен скоро – судье необходимо проверить все 
доводы заявителя. Так что не будем забегать вперед 
с предположениями о предстоящем приговоре...».
54. 4 ноября 2003 г. в газете «Петербург Экс- 

пресс» была напечатана статья «Доктор-убийца на 
скамье подсудимых», в некоторых местах которой 
можно было прочитать следующее:

«...Два года назад в нашем выпуске... от 26 ян- 
варя 2000 года мы писали о задержании док-
тора-убийцы, который наносил визиты пожилым 
людям, делал им инъекции снотворного и после 
того, как они засыпали, выносил все ценные 
вещи. В общей сложности на его счету более пяти-
десяти нападений и семнадцати убийств. Максим 
Петров, обвиняемый в этих жестоких преступле-
ниях, был задержан оперативными работниками 
Фрунзенского РУВД зимой 2000 года, и только 
21 октября состоялось первое заседание в город-
ском суде по этому делу, получившему название 
‘‘дело врача’’.

... сотрудники Фрунзенского РУВД, расследовав-
шие преступления, пришли к выводу, что дей-
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ствует серийный убийца. К тому времени опе-
ративным работникам стало известно, что пре-
ступник находил своих будущих жертв, используя 
снимки флюорографии, украденные в районной 
поликлинике.

...’’Нам было необходимо найти потенциальную 
жертву врача’’, – рассказывает А.К., начальник 
убойного отдела Фрунзенского РУВД. [Далее он 
продолжил:] – ‘‘Мы изъяли регистрационные 
журналы из поликлиники и составили очень под-
робный список пенсионеров, которые могли бы 
стать жертвой нападений доктора. Первый спи-
сок состоял из 3 500 имен, следующий – из 600 и, 
в конечном счете мы определились с семидесятью 
двумя адресами возможного появления маньяка’’.

...А.К., начальник убойного отдела Фрунзенского 
РУВД, надеется, что доктор-маньяк получит 
пожизненный срок, потому что он совершил 
более шестнадцати убийств и более пятидесяти 
ограблений».

55. Статья, опубликованная в газете «Комсо- 
мольская правда» (в Санкт-Петербурге) 17 ноября 
2003 г. под заголовком «Сколько лет (в тюрьме) 
дадут врачу Петрову?», рассказала о деле заявителя 
и некоторых деталях текущего судебного процесса. 
В ней говорилось:

«...нашим журналистам удалось встретиться с опер- 
уполномоченными, которые задержали Максима 
Петрова. Теперь, когда вынесение приговора уже 
совсем близко, они впервые согласились расска-
зать нам об операции, которая позднее получила 
название ‘‘Медбрат’’. В ней участвовали (во время 
операции вместе с сотрудниками): Ю.Д., старший 
оперуполномоченный Фрунзенского РУВД, Ю.Ш., 
другой старший оперуполномоченный полиции 
[того же отдела], В.Т., начальник [того же] отдела 
и непосредственно руководитель спецоперации...

...’’Он самый страшный человек, которого я видел 
за время своей работы в угрозыске’’, – поделился 
своими мыслями Ю.Д. [Затем он продолжил:]

‘‘Я не помню в нашем городе, по крайней мере 
с 1917 года и времен банды Леньки Пантелеева, 
такого убийцу, который настолько преднамерен-
но и хладнокровно убил столько людей. Более 
десяти убийств было доказано! А сколько их было 
еще? Неизвестно! Он страшный маньяк! Вы толь-
ко подумайте: он убил родителей некоторых из 
нас за полтинник. Я сожалею только об одном: 
что когда мы его задержали, мы не были на 100% 
уверены, что именно он и был убийцей. Если бы 
я знал это наверняка, я бы его живым не брал. 
Такой гад заслуживает только смерти!».

56. 20 ноября 2003 г. газета «Смена» в своем 
выпуске № 6 рассказала о деле и суде над заявите-
лем, упомянув, что во время судебного разбиратель-
ства заявитель отрицал выдвинутые обвинения.

3. Попытки заявителя подать 
жалобу на органы государственной 
власти о предполагаемом нарушении 
презумпции невиновности

57. В октябре 2000 года заявитель обратился 
с заявлением к суду первой инстанции, упомянув 

раскрытие материалов следствия сотрудниками 
полиции до вынесения приговора по его уголовно-
му делу. Он также упомянул данное обстоятельство 
в своих кассационных доводах. Эти доводы оста-
лись без ответа.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

A. Правила внутреннего распорядка 
следственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы 
Министерства юстиции Российской 

Федерации (утвержденные  
Приказом Министерства  

юстиции РФ от 12 мая 2000 г. № 148)1

58. В соответствии с пунктом 42 все подозрева-
емые и обвиняемые во время содержания их под 
стражей, помимо всего прочего, должны обеспечи-
ваться спальным местом, постельными принадлеж-
ностями, в том числе одним матрацем, подушкой 
и одним одеялом, постельным бельем, в том числе 
двумя простынями и наволочкой, полотенцем, сто-
ловой посудой и столовыми приборами, в том чис-
ле миской, кружкой и ложкой, а также одеждой по 
сезону (при отсутствии собственной).

59. В соответствии с пунктом 44 камеры СИЗО, 
помимо всего прочего, должны быть оборудованы 
столом и скамейками с числом посадочных мест по 
количеству лиц, содержащихся в камере, санитар-
ным узлом, водопроводной водой и светильниками 
дневного и ночного освещения.

60. Пункт 46 предусматривает, что заключен-
ные должны ежедневно обеспечиваться трехразо-
вым горячим питанием по нормам, определяемым 
Правительством Российской Федерации.

61. Согласно пункту 47 не реже одного раза 
в неделю заключенные должны иметь право на 
принятие душа продолжительностью не менее 
15 минут. После принятия душа они должны полу-
чать чистое постельное белье.

62. В соответствии с пунктом 1432 заключен-
ным должно быть разрешено свидание с адвока-
том, членами семьи или другими лицами на осно-
вании письменного разрешения следователя или 
следственного органа. Количество посещений 
ограничено до двух в месяц.

1	Д окумент действовал на момент рассматриваемых в деле со-
бытий и утратил силу в связи с изданием Приказа Минюста 
РФ от 14.10.2005 № 189, которым были утверждены новые 
Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов 
уголовно-исполнительной системы (примеч. переводчика).

2	Т ак в тексте. Свидания подозреваемого или обвиняемого с 
защитником регулировались другим пунктом данных правил 
(пп. 148–149) и осуществляются наедине без разделительной 
перегородки и без ограничения их количества и продолжи-
тельности (примеч. переводчика).
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B. Приказ Федеральной службы 
исполнения наказаний 

от 31 января 2005 г. № 7

63. В Приказе Федеральной службы исполнения 
наказаний Российской Федерации от 31 января 
2005 г. № 7 рассматривается вопрос реализации 
программы «Следственный изолятор – 2006».

64. Программа направлена на улучшение функ- 
ционирования учреждений предварительного 
заключения в целях обеспечения их соответствия 
требованиям законодательства Российской Фе- 
дерации. В нем открыто поднимается вопрос о 
переполненности учреждений предварительного 
заключения и предлагаются в целях урегулирова-
ния проблемы меры по уменьшению и стабилиза-
ции количества лиц, содержащихся в следственных 
изоляторах.

65. В Программе упоминается следственный 
изолятор № ИЗ-47/1 в г. Санкт-Петербурге, как 
один из тех, в которых количество заключенных 
значительно превышало допустимую наполняе-
мость (а именно на 152,4%). Остальные следствен-
ные изоляторы в г. Санкт-Петербурге и области: 
№ ИЗ-47/2 (г. Тихвин Ленинградской области), 
№ ИЗ-47/З (г. Выборг Ленинградской области), 
№ ИЗ-47/4 (г. Санкт-Петербург), № ИЗ-47/5 
(г. Санкт-Петербург) и № ИЗ-47/6 (г. Горелово 
Ленинградской области), – все они упомянуты как 
столкнувшиеся в той или иной степени с той же 
проблемой.

С. Принцип презумпции невиновности

66. В соответствии со статьей 49 Конституции 
Российской Федерации каждый обвиняемый в 
совершении преступления считается невиновным, 
пока его виновность не будет доказана в преду-
смотренном федеральным законом порядке и уста-
новлена вступившим в законную силу приговором 
суда.

III. ПРИМЕНИМЫЕ ДОКУМЕНТЫ 
СОВЕТА ЕВРОПЫ

67. В соответствующих выдержках из Общих 
докладов Европейского Комитета по предупреж-
дению пыток и бесчеловечного или унижающего 
достоинство обращения или наказания (далее – 
«ЕКПП») указано следующее:

Выдержки из 2-го Общего доклада  
[CPT/Inf (92) 3]

«46. Проблема переполненности камер имеет пря-
мое отношение к компетенции Комитета. Если 
число заключенных больше, чем то, на которое 
рассчитана тюрьма, это неблагоприятно отра-
зится на всех видах обслуживания и деятельности 
внутри данного учреждения; общий уровень жиз-
ни будет снижен и, возможно, значительно. Более 

того, уровень переполненности тюрьмы или ее 
отдельной части может оказаться бесчеловечным 
или унижающим с точки зрения физического су-
ществования человека.

47. Удовлетворительная программа деятельности 
(работа, образование, спорт и т.д.) имеет реша-
ющее значение для самочувствия лиц, лишенных 
свободы... Нельзя допускать, чтобы лица, лишен-
ные свободы, просто изнывали неделями, а ино-
гда месяцами, запертые в своих камерах, и это 
несмотря на созданные для них относительно 
хорошие материальные условия. Комитет пола-
гает, что следует стремиться к тому, чтобы лица, 
содержащиеся под стражей в тюрьмах, смогли 
проводить разумную часть дня (8 часов или боль-
ше) за пределами своих камер, посвящая свое 
время полезным видам деятельности различного 
характера...

48. Особенно следует упомянуть занятия на 
открытом воздухе. Требование относительно 
того, что заключенным разрешается, по крайней 
мере, один час заниматься физическими упраж-
нениями на открытом воздухе каждый день, рас-
сматривается как основная гарантия прав... Само 
собой также разумеется, что места для прогулок 
должны быть достаточно просторными...

49. Легкий доступ к надлежащим туалетным при-
надлежностям и поддержание достаточно хоро-
ших стандартов гигиены являются существен-
ными компонентами гуманной среды...

50. Комитет хотел бы добавить, что его особенно 
беспокоит, когда ему приходится сталкиваться с 
переполненностью камер в сочетании с недоста-
точной режимной деятельностью и несоответству-
ющим доступом к туалету и предметам гигиены в 
одном и том же учреждении. Совокупное воздей-
ствие таких условий может оказаться пагубным 
для здоровья заключенных.

51. Для лиц, лишенных свободы, очень важно под-
держивать достаточно хороший контакт с внеш-
ним миром. Прежде всего, лицу, находящемуся 
под стражей, необходимо предоставить возмож-
ность сохранять отношения со своими семьями 
и близкими друзьями. Руководящим принципом 
должно стать содействие контакту с внешним 
миром; любые ограничения на такой контакт 
должны быть обоснованы исключительно изме-
римыми интересами безопасности...».

Извлечения из 7-го Общего доклада  
[CPT/Inf (97) 10]

«13. Как ЕКПП указывал в своем втором Общем 
докладе, переполненность тюрем является вопро-
сом, имеющим прямое отношение к компетен-
ции Комитета (см. CPT/Inf (92) 3, пункт 46). 
Переполненная тюрьма подразумевает содер-
жание заключенных в тесных и негигиеничных 
помещениях; постоянное отсутствие возможно-
сти уединиться (даже при отправлении таких 
насущных потребностей, как пользование туале-
том); сокращение числа мероприятий, связанных 
с пребыванием вне камеры по причине нехватки 
персонала и необходимого оборудования; загру-
женность работы медицинских служб; всевозра-
стающую напряженность и проявления насилия в 
отношениях между заключенными, а также меж-
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ду заключенными и персоналом. Данный пере-
чень далеко не полон.

ЕКПП был вынужден неоднократно приходить 
к заключению, что следствием пагубного воздей-
ствия переполненности тюрем являются бесчело-
вечные и унижающие достоинство условия содер-
жания...».

Извлечения из 11-го Общего доклада  
[CPT/Inf (2001) 16]

«28. Явление переполненности тюрем продолжает 
негативно сказывается на исправительных систе-
мах по всей Европе и серьезно подрывает попытки 
исправить условия содержания. Отрицательное 
влияние переполненности тюрем уже освещалось 
в предыдущих Общих докладах...

29. В ряде стран, которые посетил ЕКПП, особен-
но в Центральной и Восточной Европе, заклю-
ченных часто размещают в спальных помещени-
ях большой вместимости, которые включают в 
себя территории, используемые заключенными 
ежедневно, такие как спальные и жилые зоны, а 
также санитарные узлы. ЕКПП имеет возражения 
против самого принципа такой планировки поме-
щений в закрытых тюрьмах, и эти возражения 
усиливаются, когда зачастую оказывается, что 
заключенные содержатся в данных помещениях 
в чрезвычайно стесненных и нездоровых услови-
ях... Камеры большой вместимости неизбежно 
предполагают недостаток личного пространства 
заключенных в их повседневной жизни... Все эти 
проблемы усиливаются, когда численность заклю-
ченных выходит за разумные пределы; более того, 
в подобной ситуации дополнительная нагрузка 
на коммунальные системы, такие как раковины 
и туалеты, а также недостаточная вентиляция для 
такого количества людей зачастую приводят к 
плачевным условиям содержания.

30. ЕКПП часто сталкивается с приспособлени-
ями, такими как металлические ставни, пере-
кладины или пластины, которые прикреплены 
к окнам и препятствуют доступу заключенных к 
естественному свету и попаданию свежего воз-
духа в помещение. Это особенно характерно для 
учреждений содержания заключенных до суда. 
ЕКПП полностью признает, что особые меры бе-
зопасности, разработанные для предотвращения 
риска тайного сговора и/или преступной деятель-
ности, вполне могут оказаться необходимыми по 
отношению к отдельным заключенным... Даже 
если подобные меры необходимы, они не должны 
никоим образом лишать заключенных естествен-
ного света и свежего воздуха. Последние являются 
базовыми элементами жизни, которыми каждый 
заключенный имеет право пользоваться...».

ПРАВО

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 
КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С УСЛОВИЯМИ 

СОДЕРЖАНИЯ ЗАЯВИТЕЛЯ ПОД СТРАЖЕЙ

68. В соответствии со статьей 3 Конвенции зая-
витель пожаловался на ненадлежащие условия его 
содержания в Межрайонном изоляторе временного 

содержания и следственном изоляторе № ИЗ-47/1 
в г. Санкт-Петербурге в период с 17 января 2000 г. 
по 21 ноября 2003 г. Статья 3 Конвенции гласит 
следующее:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни 
бесчеловечному или унижающему достоинство 
обращению или наказанию».

А. Доводы сторон

69. Власти государства-ответчика привели дово-
ды, что жалоба о пребывании заявителя в изолято-
ре временного содержания была подана слишком 
поздно, и что в связи с этими жалобами заявитель 
не использовал имевшиеся в его распоряжении 
внутригосударственные средства правовой защи-
ты. Однако они согласились, что следственный 
изолятор был переполнен и в данном случае имело 
место нарушение Конвенции.

70. Заявитель продолжал настаивать на своих 
жалобах.

В. Мнение Европейского Суда

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

(a) Исчерпание средств 
внутригосударственной правовой защиты

71. Поскольку власти Российской Федерации 
заявляют, что заявителем не было соблюдено 
правило об исчерпании внутригосударствен-
ных средств правовой защиты, Европейский Суд 
напоминает о сделанных им заключениях в по-
становлении по недавнему делу «Ананьев и дру-
гие против Российской Федерации» (Ananyev 
and Others v. Russia) от 10 января 2012 г., жало-
бы №№ 42525/07 и 60800/081, §§ 100–119) о том, 
что в правовой системе Российской Федерации 
не существует эффективного средства правовой 
защиты, которое могло бы способствовать пре-
дотвращению или прекращению предполагаемого 
нарушения, а также предоставить заявителю соот-
ветствующую и достаточную компенсацию в связи 
с жалобой на ненадлежащие условия содержания 
под стражей. В соответствии с этим Суд считает, 
что данная часть жалобы не может быть отклонена 
по причине неисчерпания внутригосударственных 
средств правовой защиты.

(b) Одновременное рассмотрение 
жалоб на условия содержаний 
в обоих следственных изоляторах

72. Европейский Суд отмечает особенно дли-
тельный – до, по крайней мере, ноября 2000 года – 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2012. № 8 (примеч. редактора).
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период содержания заявителя под стражей в 
Межрайонном изоляторе временного содер-
жания и следственном изоляторе № ИЗ-47/1. 
Хотя заявитель и был официально переведен в 
СИЗО № ИЗ-47/1 28 января 2000 г., в течение по-
следующих десяти месяцев его периодически поме-
щали в изолятор временного содержания на деся-
тидневные сроки, пока шло следствие по его делу. 
Суд также отмечает, что недовольство заявителя 
в отношении обоих изоляторов было направлено 
на проблему переполненности и недостаточность 
жилого пространства в целом. Соответственно, 
Суд считает, что весь период времени, начиная 
от даты задержания заявителя 17 января 2000 г. 
до его перевода в одиночное заключение 21 ноя-
бря 2003 г., должен рассматриваться как «для-
щееся нарушение» в целях вычисления шестиме-
сячного срока (см. Постановление Европейского 
Суда по делу «Игорь Иванов против Российской 
Федерации» (Igor Ivanov v. Russia) от 7 июня 
2007 г., жалоба № 34000/021, § 30, Постановление 
Европейского Суда по делу «Бенедиктов против 
Российской Федерации» (Benediktov v. Russia) 
от 10 мая 2007 г., жалоба № 106/022, § 12, и 
Постановление Европейского Суда по делу «Гулиев 
против Российской Федерации» (Guliyev v. Russia) 
от 19 июня 2008 г., жалоба № 24650/023, § 31, 
и сравни с Постановлением Европейского Суда 
по делу «Мальтабар и Мальтабар против Россий- 
ской Федерации» (Maltabar and Maltabar v. Russia) 
от 29 янв аря 2009 г. ,  жа лоба № 6954/02 4, 
§§ 82–84, Постановлением Европейского Суда 
по делу «Александр Матвеев против Российской 
Федерации» (Aleksandr Matveyev v. Russia) от 
8 июля 2010 г., жалоба № 14797/025, §§ 67–68). 
Суд считает, что заявитель подал жалобу 21 апре-
ля 2003 г. на условия содержания в тот период. 
Следовательно, возражения властей по данному 
вопросу должны быть также отклонены.

(c) Соответствие другим 
критериям приемлемости

73. На основании представленных материалов 
Европейский Суд отмечает, что данная часть жало-
бы не является явно необоснованной по смыслу 
подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Он 
также отмечает, что эта часть жалобы не является 
неприемлемой по каким-либо иным основаниям. 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2008. № 7 (примеч. редактора).

2	С м.: там же. 2007. № 9 (примеч. редактора).
3	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2010. № 3 (при-

меч. редактора).
4	С м.: там же. 2012. № 1 (примеч. редактора).
5	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2011. 

№ 3 (примеч. редактора).

Следовательно, она должна быть признана прием-
лемой для рассмотрения по существу.

2. Существо жалобы

74. Европейский Суд констатирует, что заяви-
тель не смог предоставить каких-либо определен-
ных доказательств в поддержку своих утверждений 
об условиях содержания. Власти не представили 
информацию касательно содержания заявителя в 
изоляторе временного содержания.

75. В связи с этим следует отметить, что разби-
рательство в рамках Конвенции не всегда предпо-
лагает строгое применение принципа affirmanti 
incumbit probatio6, поскольку в определенных слу-
чаях только власти государства-ответчика име-
ют доступ к информации, способной подтвер-
дить или опровергнуть утверждения заявителя. 
Непредоставление властями такой информации без 
удовлетворительного объяснения может привести 
к выводу об обоснованности утверждений заявите-
ля (см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Тимурташ против Турции» (Timurtaş v. Turkey), 
жалоба № 23531/94, §§ 66 и 70, ECHR 2000-VI).

76. Принимая во внимание приведенные выше 
доводы и тот факт, что власти государства-от-
ветчика не предоставили убедительных данных, 
Европейский Суд принимает аргумент заявителя о 
том, что камеры, в которых он содержался в тече-
ние года, были сильно переполнены.

77. Изучив документы, предоставленные сторо-
нами, Европейский Суд считает, что данное дело 
содержит достаточно документальных доказа-
тельств утверждений заявителя о сильной перепол-
ненности следственного изолятора № ИЗ-47/1 в 
г. Санкт-Петербурге. Из комментариев властей сле-
дует, что камеры, в которых содержался заявитель, 
были площадью 8 кв. м за исключением одной 
камеры с площадью 10 кв. м. На протяжении все-
го времени в камерах содержались не менее трех, а 
большинство времени – до семи заключенных.

78. Вывод о плачевном положении дел в данном 
следственном изоляторе можно сделать из инфор-
мации, содержащейся в Приказе Федеральной служ-
бы исполнения наказании Российской Федерации 
от 31 января 2005 г. № 7 (см. выше §§ 63–65), в 
котором открыто признается проблема переполнен-
ности этого следственного изолятора в 2004 году.

79. Европейский Суд также отмечает, что в 
Постановлении по делу «Андрей Фролов против 
Российской Федерации» (Andrey Frolov v. Russia) 
от 29 марта 2007 г., жалоба № 205/027, §§ 43–51, 
Постановлении по делу «Гусев против Российской 
Федерации» (Gusev v. Russia) от 15 мая 2008 г., 
жалоба № 67542/01, §§ 51–61, Постановлении по 

6	А ffirmanti incumbit probatio (лат.) – бремя доказывания лежит 
на обвиняющей стороне (примеч. переводчика).

7	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2008. № 8 (примеч. редактора).
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делу «Селезнев против Российской Федерации» 
(Seleznev v. Russia) от 26 июня 2008 г., жало-
ба № 15591/031, §§ 38–48, Постановлении по делу 
«Лутохин против Российской Федерации» (Lutokhin 
v. Russia) от 8 апреля 2010 г., жалоба № 12008/032, 
§§ 56–59, и Постановлении по делу «Петренко про-
тив Российской Федерации» (Petrenko v. Russia) от 
20 января 2011 г., жалоба № 30112/043, §§ 35–41, 
он уже неоднократно в 2000–2003 годах изучал 
условия содержания в следственном изолято-
ре № ИЗ-47/1 и устанавливал, что они не соответ-
ствуют требованиям статьи 3 Конвенции по причи-
не сильной переполненности.

80. Наконец, власти признали, что условия в 
следственном изоляторе нарушали права заявите-
ля, предусмотренные статьей 3 Конвенции.

81. При таких обстоятельствах Европейский Суд 
признает, что проблема переполненности сущест-
вовала в следственном изоляторе во время содер-
жания в нем заявителя.

82. Европейский Суд неоднократно устанав-
ливал нарушение статьи 3 Конвенции в связи с 
недостаточностью личного пространства, предо-
ставленного заключенным (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Худоеров против 
Российской Федерации» (Khudoyorov v. Russia), 
жалоба № 6847/024, § 104 и далее, ECHR 2005-X 
(извлечения), Постановление Европейского Суда 
по делу «Лабзов против Российской Федерации» 
(Labzov v. Russia) от 16 июня 2005 г., жало-
ба № 62208/005, § 44 и далее, Постановление Евро- 
пейского Суда по делу «Новоселов против Рос- 
сийской Федерации» (Novoselov v. Russia) от 
2 июня 2005 г., жалоба № 66460/016, § 41 и далее, 
Постановление Европейского Суда по делу «Майзит 
против Российской Федерации» (Mayzit v. Russia) от 
20 января 2005 г., жалоба № 63378/007, § 39 и далее, 
Постановление Европейского Суда по делу «Калаш- 
ников против Российской Федерации» (Kalash- 
nikov v. Russia), жалоба № 47095/998, § 97 и далее, 
ECHR 2002-VI, и Постановление Европейского Суда 
по делу «Пирс против Греции» (Peers v. Greece), 
жалоба № 28524/95, § 69 и далее, ECHR 2001-III).

83. Принимая во внимание свою прецедентную 
практику по данному вопросу и представленные 
сторонами материалы, Европейский Суд не находит 
фактов или доводов, способных убедить его прийти 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2009. № 6 (примеч. редактора).

2	С м.: там же 2010. № 9 (примеч. редактора).
3	С м.: там же 2011. № 11 (примеч. редактора).
4	С м.: там же 2006. № 7 (примеч. редактора).
5	С м.: там же (примеч. редактора).
6	С м.: там же (примеч. редактора).
7	С м.:там же (примеч. редактора).
8	С м.: Путеводитель по прецедентной практике Европейского 

Суда по правам человека за 2002 год (примеч. редактора).

в настоящем деле к иному выводу. Хотя в настоящем 
деле не имеется свидетельств намеренного оскор-
бления или унижения заявителя, Суд считает, что 
факт нахождения заявителя в течение трех лет, деся-
ти месяцев и пяти дней в переполненных камерах 
Межрайонного изолятора временного содержания и 
следственного изолятора № ИЗ-47/1 был сам по себе 
достаточным, чтобы причинить лишения и страда-
ния в более высокой степени, чем тот уровень стра-
даний, который неизбежен при лишении свободы, а 
также чтобы вызывать оскорбляющие и унижающие 
его чувства страха, муки и неполноценности.

84. С учетом вышеизложенного Европейский 
Суд не считает необходимым рассматривать 
остальные доводы сторон относительно других 
аспектов условий содержания заявителя под стра-
жей в течение рассматриваемого периода.

85. Таким образом, имело место нарушение 
статьи 3 Конвенции, поскольку Европейский Суд 
считает, что условия содержания заявителя под 
стражей были бесчеловечными и унижающими до-
стоинство по смыслу данного положения.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ 

С УСЛОВИЯМИ ПЕРЕВОЗКИ ЗАЯВИТЕЛЯ

86. Заявитель был также недоволен условиями 
его перевозки в и из здания суда в течение периода 
его содержания под стражей в следственном изо-
ляторе № ИЗ-47/1. Европейский Суд рассмотрит 
эту жалобу на нарушение статьи 3 Конвенции, со-
ответствующий текст которой был изложен выше.

А. Доводы сторон

87. Власти отрицали существование каких-либо 
проблем с условиями перевозки.

88. Заявитель не согласился с утверждением 
властей и настаивал на рассмотрении своих жалоб.

В. Мнение Европейского Суда

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

89. Европейский Суд отмечает, что данная часть 
дела не является явно необоснованной по смыслу 
подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд 
также отмечает, что она не является неприемлемой 
по каким-либо иным основаниям. Следовательно, 
она должна быть признана приемлемой для рас-
смотрения по существу.

2. Существо жалобы

90. Европейский Суд отмечает, что заяви-
тель предоставил детальное и подробное описа-
ние условий его перевозки, в то время как власти 
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Российской Федерации сообщили Суду лишь даты 
поездок заявителя, типы тюремных фургонов и 
дали общее описание поездок, но не смогли предо-
ставить какую-либо определенную информацию 
касательно количества заключенных в тюремных 
фургонах в течение каждой поездки, соответствую-
щие документы касательно организации питания в 
эти дни и реальной продолжительности каждой из 
ежедневных поездок.

91. Европейский Суд констатирует, что в неко-
торых случаях только власти государства-ответ-
чика имеют доступ к информации, которая может 
твердо подтвердить или опровергнуть утвержде-
ния касательно нарушения статьи 3 Конвенции, и 
что отказ со стороны властей представить такую 
информацию без удовлетворительных объяснений 
может стать основанием для предположения об 
обоснованном характере утверждений заявителя 
(см., например, Постановление Европейского Суда 
по делу «Ахмет Озкан и другие против Турции» 
(Ahmet Ozkan and Others v. Turkey) от 6 апреля 
2004 г., жалоба № 21689/93, § 426). Таким обра-
зом, в первую очередь стоит изучить на основании 
фактов данного дела, имелись ли у властей осно-
вательные причины, чтобы не предоставить копии 
соответствующих документов.

92. В связи с этим Европейский Суд хотел бы 
отметить, что уничтожение соответствующих доку-
ментов по причине истечения срока их хранения 
не может само по себе считаться удовлетвори-
тельным объяснением для их непредоставления. 
Суду необходимо рассмотреть сроки выполнения 
этого, а также другие соответствующие фактиче-
ские обстоятельства дела. В частности, необходи-
мо принять во внимание, насколько тщательно 
власти действовали в данном случае (см., напри-
мер, Постановление Европейского Суда по делу 
«Олег Никитин против Российской Федерации» 
(Oleg Nikitin v. Russia) от 9 октября 2008 г., жало-
ба № 36410/021, §§ 48–49).

93. Изучив копии предоставленных властями 
материалов, Европейский Суд подчеркивает, что в 
ходе разбирательств в г. Страсбурге было обнару-
жено, что власти не проявляли достаточной тща-
тельности при ведении соответствующей тюрем-
ной документации. Описание журналов в докумен-
те, на который ссылаются власти в подтверждение 
уничтожения тюремных документов с записями о 
количестве заключенных, перевезенных в каждом 
отдельном случае, не совпадает с обстоятельствами 
дела, в котором эти журналы относятся к периоду с 
января по конец августа 2000 года, в то время как 
поездки, упоминаемые в указанном деле, относят-
ся к 2002 и 2003 годам.

94. Соответственно, Европейский Суд счи-
тает, что власти не учли должным образом тот 

1	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2009. № 3 (при-
меч. редактора).

факт, что они не смогли предоставить детальную 
информацию, подтвержденную копией оригиналь-
ных документов касательно поездок заявителя, в 
результате чего суд может делать выводы из их дей-
ствий (см. Постановление Европейского Суда по 
делу «Новинский против Российской Федерации» 
(Novinskiy v. Russia) от 10 февраля 2009 г., жало-
ба № 11982/022, §§ 101–103). С учетом вышеуказан-
ного Суд будет рассматривать вопрос касательно 
условий перевозки из и в следственный изолятор 
на основании показаний заявителя (см. упомянутое 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Игорь Иванов против Российской Федерации» 
(Igor Ivanov), §§ 34–35).

95. Европейский Суд отмечает, что заявитель 
перевозился в автозаках совместно с заключенны-
ми, число которых вдвое превышало проектную 
пассажировместимость фургона. Его транспорти-
ровали в стесненных условиях в течение не менее 
32 поездок за период одного года, двух месяцев и 
четырех дней. В такие дни ему не предоставлялось 
надлежащее питание, и он содержался в непри-
емлемых условиях в групповой секции следствен-
ного изолятора. С указанным выше обращением 
он столкнулся в ходе судебного процесса, когда ему 
особенно были нужна концентрация ума и ясность 
сознания (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Старокадомский против Российской 
Федерации» (Starokadomskiy v. Russia) от 31 июля 
2008 г., жалоба № 42239/023, §§ 53–60).

96. Европейский Суд придерживается мне-
ния, что вышеуказанных факторов в совокупно-
сти достаточно, чтобы прийти к заключению, что 
обращение, которому подвергался заявитель, пре-
вышало минимальный уровень жестокости и пред-
ставляло собой бесчеловечное и унижающее досто-
инство обращение по смыслу статьи 3 Конвенции 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Трепашкин против Российской Федерации» (№ 2) 
(Trepashkin v. Russia (nо. 2)) от 16 декабря 2010 г., 
жалоба № 14248/054, §§ 131–136). Следовательно, 
данное положение Конвенции было нарушено.

Ш. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
ПУНКТА 2 СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ

97. Заявитель жаловался, что различные долж-
ностные лица неоднократно нарушали его право на 
презумпцию невиновности до того, как суд признал 
его виновным. Он ссылался на публикации в газе-
тах «Московский комсомолец», «Комсомольская 
правда», «Невское время» и «Петербург Экспресс». 
Европейский Суд рассмотрит данную жалобу в кон-

2	С м.: там же. 2010. № 1 (примеч. редактора).
3	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 

2014. № 8 (примеч. редактора).
4	С м.: там же. 2011. № 10 (примеч. редактора).
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тексте пункта 2 статьи 6 Конвенции, которая гла-
сит:

«2. Каждый обвиняемый в совершении уголовно-
го преступления считается невиновным, до тех 
пор, пока его виновность не будет установлена в 
законном порядке».

А. Доводы сторон

98. Власти оспорили данное утверждение, отри-
цая ответственность государства за публикации 
в частных средствах массовой информации. Они 
признали, что сотрудники прокуратуры г. Санкт-
Петербурга могли передать информацию прессе во 
время интервью и что они не оспаривали точность 
опубликованных заявлений, на которые сослался 
заявитель. Тем не менее власти не считают, что эти 
заявления являли собой признаки нарушения пра-
ва заявителя на презумпцию невиновности.

99. Заявитель продолжал настаивать на своей 
жалобе.

В.  Мнение Европейского Суда

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

100. Европейский Суд отмечает, что жалобы зая-
вителя в отношении публикаций, сделанных в 1999 
и 2000 годах, были поданы в апреле 2003 года. Из 
этого следует, что в этой части жалобы заявителем 
не было соблюдено правило шестимесячного сро-
ка. Поэтому жалоба должна быть отклонена соглас-
но пунктам 1, 3 и 4 статьи 35 Конвенции.

101. Но, с другой стороны, Европейский Суд 
не считает, что жалоба заявителя на публикации 
в 2002 и 2003 годах (см. §§ 53–56) является явно 
необоснованной по смыслу пункта 3 статьи 35 
Конвенции. Суд также отмечает, что она не явля-
ется неприемлемой по каким-либо иным основа-
ниям. Следовательно, она должна быть признана 
приемлемой для рассмотрения по существу.

2. Существо жалобы

102. Европейский Суд напоминает, что положе-
ния пункта 2 статьи 6 Конвенции направлены на 
предотвращение воспрепятствования справедли-
вому разбирательству по уголовному делу предвзя-
тыми утверждениями, высказанными в связи с дан-
ным производством. Презумпция невиновности, 
гарантированная пунктом 2 статьи 6 Конвенции, 
является одним из элементов справедливого 
судебного разбирательства по уголовному делу, 
предусмотренного пунктом 1 (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Аллене де Рибемон 
против Франции» (Allenet de Ribemont v. France) 
от 10 февраля 1995 г., § 35, Series А, № 308). Она 
запрещает преждевременное выражение самим 
судом мнения, что человек, «обвиняемый в совер-

шении уголовного преступления», виновен, пре-
жде чем это было доказано в соответствии с 
законом (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Минелли против Швейцарии» (Minelli 
v. Switzerland) от 25 марта 1983 г., § 37, Series А, 
№ 62), а также она распространяется на заявле-
ния, сделанные другими должностными лицами, 
включая сотрудников полиции или прокуратуры, 
о рассматриваемых уголовных расследованиях, 
которые могли бы побудить общественность пове-
рить в виновность подозреваемого и сделать пре-
ждевременные выводы об оценке фактов компе-
тентным судебным органом (см. упомянутое выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Аллене 
де Рибемон против Франции» (Allenet de Ribemont 
v. France), § 41, Постановление Европейского 
Суда по делу «Дактарас против Литвы» (Daktaras 
v. Lithuania), жалоба № 42095/98, §§ 41–43, 
ECHR 2000-Х, Постановление Европейского Суда 
по делу «Буткевичус против Литвы» (Butkevičius 
v. Lithuania), жалоба № 48297/99, § 49, ECHR 2002-
II, Постановление Европейского Суда по делу «Й.Б. 
и другие против Турции» (Y.B. and Others v. Turkey) 
от 28 октября 2004 г., жалобы №№ 48173/99 и 
48319/99, §§ 46–51, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Самойлэ и Чонка против Румынии» 
(Samoilă and Cionca v. Romania) от 4 марта 2008 г., 
жалоба № 33065/03, §§ 91–101).

103. Европейский Суд выработал постоянный 
подход, согласно которому принцип презумпции 
невиновности нарушается, если заявление госу-
дарственного должностного лица в отношении 
лица, обвиняемого в совершении уголовного пре-
ступления, отражает мнение о его виновности до 
признания его виновным в установленном зако-
ном порядке. Для этого достаточно наличия пред-
положений о том, что суд или должностное лицо 
считает обвиняемого виновным даже при отсут-
ствии официального заключения. Необходимо 
провести фундаментальное разграничение между 
утверждением о том, что кто-либо лишь подо-
зревается в совершении преступления, и одно-
значным заявлением – в отсутствие вступившего 
в законную силу обвинительного приговора – о 
том, что указанное преступление было соверше-
но данным лицом. Суд хотел бы подчеркнуть, что 
пункт 2 статьи 6 Конвенции не запрещает орга-
нам власти информировать общественность о ходе 
расследования уголовного дела, но он требует от 
них при этом максимальной осмотрительности и 
бдительности, чтобы соблюсти презумпцию неви-
новности (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Каракаш и Йешилырмак против Турции» 
(Karakaş and Yeşilırmak v. Turkey) от 28 июня 
2005 г., жалоба № 43925/98, § 50, и Постановление 
Европейского Суда по делу «Хусейн и другие про-
тив Азербайджана» (Huseyn and Others v. Azerbai- 
jan) от 26 июля 2011 г., жалобы №№ 35485/05, 
45553/05, 35680/05 и 36085/05, § 225). Суд по-
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стоянно подчеркивал важность того, чтобы долж-
ностные лица выбирали правильные слова в сво-
их заявлениях до того, как лицо будет предано 
суду и осуждено за совершение преступления 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Бёмер против Германии» (Böhmer v. Germany) 
от 3 октября 2002 г., жалоба № 37568/97, §§ 54 
и 56, Постановление Европейского Суда по делу 
«Нештяк против Словакии» (Nešťák v. Slovakia) от 
27 февраля 2007 г., жалоба № 65559/01, §§ 88 и 
89, и Постановление Европейского Суда по делу 
«Карадаг против Турции» (Karadağ v. Turkey) от 
29 июня 2010 г., жалоба № 12976/05, §§ 62–65).

104. Возвращаясь к обстоятельствам настоящего 
дела, Европейский Суд отмечает, что до вынесения 
приговора судом первой инстанции по делу заяви-
теля по обвинению в многочисленных убийствах и 
грабежах некоторые газеты опубликовали интер-
вью с сотрудниками милиции из Фрунзенского 
РУВД С.З. и Ю.Д., и их начальником А.К., являвшим-
ся руководителем отдела по расследованию убийств 
в данном подразделении милиции, которые дали 
комментарии по существу обвинений, выдвинутых 
против заявителя во время судебного разбиратель-
ства. В этой связи Суд отмечает доводы властей го-
сударства-ответчика относительно того факта, что 
государство не может отвечать за материалы, опу-
бликованные в частных средствах массовой инфор-
мации. Однако стороны не оспаривали тот факт, 
что заявления касательно заявителя все-таки были 
сделаны и принадлежат указанным должностным 
лицам, которые не выдвигали явных возражений 
против публикации этих заявлений до вынесения 
приговора судом первой инстанции по указанно-
му делу. С учетом вышесказанного Суд считает, что 
ответственность за содержание интервью должна 
быть возложена на государство-ответчик.

105. Что касается содержания заявлений, Евро- 
пейский Суд отмечает, что все оперуполномочен-
ные милиции, С.З., Ю.Д. и А.К., в утвердительной 
форме заявили о совершении заявителем данных 
преступлений. В частности, С.З. заявил, что «[зая-
витель] убивал старух, крал у них макароны и 
вечером их ел с семьей» (см. § 53), Ю.Д. заявил, что 
«[заявитель] страшный маньяк» и что «он убивал 
[пожилых людей] за полтинник» (см. § 55), А.К. 
заявил, что на счету заявителя «более шестнадцати 
убийств и более пятидесяти ограблений» (см. § 54). 
Их заявления не ограничивались лишь описанием 
стадии следствия или описанием «подозрения» в 
отношении заявителя, они были представлены без 
всяких оговорок как установленный факт, что он 
совершил данные преступления.

106. Европейский Суд считает, что подобные 
высказывания представителей государства были 
равносильны заявлению о виновности заявите-
ля и содержали преждевременную оценку фактов 
компетентным судебным органом. Учитывая, что 
сотрудники милиции, давшие комментарии, могут 

считаться как представляющие сторону обвине-
ния, им следовало соблюдать определенную осто-
рожность в выборе слов, описывая текущее судеб-
ное разбирательство против заявителя (см., mutatis 
mutandis, Постановление Европейского Суда по 
делу «Хужин и другие против Российской Феде- 
рации» (Khuzhin and Others v. Russia) от 23 октября 
2008 г., жалоба № 13470/021, § 96). Суд считает, 
что данные заявления неизбежно заставили обще-
ственность считать заявителя убийцей до при-
знания его виновным в установленном законом 
порядке. Соответственно, Суд находит, что имело 
место нарушение принципа презумпции невино-
вности в отношении заявителя.

107. Следовательно, по настоящему делу было 
допущено нарушение пункта 2 статьи 6 Конвенции.

IV. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

108. В завершение заявитель представил ряд 
дополнительных жалоб на основании статей 3, 5, 6 
и 8 Конвенции, связанных с его задержанием, содер-
жанием под стражей и рассмотрением дела в суде. 
Однако принимая во внимание все имеющиеся в рас-
поряжении Европейского Суда материалы, а также 
в той степени, в какой данные жалобы подпадают 
под его компетенцию, Суд находит, что они содержат 
сведения о каких-либо признаках нарушения прав и 
свобод, закрепленных в Конвенции или Протоколах 
к ней. Следовательно, в этой части жалоба подлежит 
отклонению как явно необоснованная в соответ-
ствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.

V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

109. Статья 41 Конвенции предусматривает сле-
дующее:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение 
Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее 
право Высокой Договаривающейся Стороны до-
пускает возможность лишь частичного устране-
ния последствий этого нарушения, Суд, в случае 
необходимости, присуждает справедливую ком-
пенсацию потерпевшей стороне».

A. Материальный ущерб 
и моральный вред

110. Заявитель требовал 300 000 евро в ка-
честве компенсации морального вреда.

111. Власти Российской Федерации с этим не 
согласились и предложили Суду отклонить его тре-
бования как завышенные.

112. Европейский Суд считает, что в результате 
нарушений его прав заявитель должен был испы-
тать страдания и чувство отчаяния. Производя 

1	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2009. № 3 (при-
меч. редактора).
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объективную оценку, Суд присуждает заявителю 
15 000 евро в качестве компенсации морального 
вреда плюс любые налоги, которые могут подле-
жать уплате с этой суммы.

B. Расходы и издержки

113. Заявитель также требовал 2 200 евро в ка-
честве компенсации издержек и расходов, понесен-
ных им в ходе разбирательства в Европейском Суде.

114. Власти Российской Федерации сочли дан-
ное требование необоснованным и завышенным.

115. Принимая во внимание информацию, име-
ющуюся в его распоряжении, а также утверждения 
властей, Суд считает справедливым возмещение 
заявителю суммы в размере 1 350 евро, которая 
представляет собой запрошенную сумму за выче-
том 850 евро, которые уже выплачены адвокату 
заявителя в качестве юридической помощи.

C. Процентная ставка 
при просрочке платежа

116. Европейский Суд полагает, что процентная 
ставка при просрочке платежей должна определять-
ся, исходя из предельной кредитной ставки Евро- 
пейского центрального банка плюс три процента.

На основании изложенного Суд единогласно:

1) объявил жалобы заявителя на условия его 
содержания под стражей и перевозки, а также на 
нарушение презумпции невиновности приемлемы-
ми, а остальную часть жалобы неприемлемой для 
рассмотрения по существу;

2) постановил, что имело место нарушение 
статьи 3 Конвенции в отношении условий содержа-
ния заявителя под стражей;

3) постановил, что имело место нарушение 
статьи 3 Конвенции в отношении условий перевоз-
ки заявителя;

4) постановил, что имело место нарушение тре-
бований пункта 2 статьи 6 Конвенции;

5) постановил, что:
а)  власти государства-ответчика обязаны в 

течение трех месяцев со дня вступления Поста- 
новления в силу в соответствии с пунктом 2 
статьи 44 Конвенции выплатить следующие сум-
мы, подлежащие переводу в российские рубли по 
курсу на дату выплаты:

(i) 15 000 (пятнадцать тысяч) евро в качестве 
компенсации морального вреда плюс любые нало-
ги, которые могут быть начислены на эту сумму;

(ii) 1 350 (одна тысяча триста пятьдесят) евро 
в качестве компенсации судебных расходов и из-
держек плюс любые налоги, которые могут быть 
начислены на эту сумму;

(b)  по истечении указанного трехмесячного 
срока и до произведения окончательной выплаты 
на указанные суммы начисляется простой процент 
в размере предельной годовой кредитной ставки 
Европейского центрального банка, существующей 
на период невыплаты, плюс три процента;

6) отклонил остальные требования заявителя 
относительно справедливой компенсации.

Составлено на английском языке, и уведомле-
ние о Постановлении направлено в письменном 
виде 6 ноября 2012 г. в соответствии с пунктами 2 
и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Сёрен НИЛЬСЕН	Н ина ВАЙИЧ
Секретарь	П едседатель 
Секции Суда 	П алаты Суда
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело «Киселев и другие 
(Kiselev and Others)  

против Российской Федерации» 1
(Жа лоба № 18408/16 и пять других жа лоб – 

см.  прилагаемый список)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 2

г. Страсбург, 14 июня 2018 г.

По делу «Киселев и другие против Российской 
Федерации» Европейский Суд по правам человека 
(Третья Секция), заседая Комитетом в составе:

Алены Полачковой, Председателя Комитета 
Суда,

Дмитрия Дедова,
Жольены Шуккинг, судей,
а также при участии Лив Тигерштедт, исполняю-

щей обязанности заместителя Секретаря Секции 
Суда,

рассмотрев дело в закрытом заседании 24 мая 
2018 г.,

вынес в указанный день следующее Поста- 
новление:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано жалобами против 
Российской Федерации, поданными в Европейский 
Суд по правам человека (далее – Европейский Суд) 
в соответствии со статьей 34 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод (далее – 
Конвенция) в различные даты, указанные в прила-
гаемой таблице.

2. Жалобы были коммуницированы властям 
Российской Федерации.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

3. Список заявителей и подробная информация 
о жалобах изложены в таблице в приложении.

4. Заявители жаловались на ненадлежащие усло-
вия их содержания под стражей. Кроме того, неко-
торые заявители подали дополнительные жалобы 
на нарушение различных положений Конвенции.

1	П еревод с английского языка Ю. Берестнева.
2	Н астоящее Постановление вступило в силу 14 июня 2018 г. 

в соответствии с положениями пункта 2 статьи 28 Конвен-
ции (примеч. редактора).

ПРАВО

І. ОБЪЕДИНЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ 
ЖАЛОБ В ОДНО ПРОИЗВОДСТВО

5. Принимая во внимание схожий характер 
существа указанных жалоб, Европейский Суд счи-
тает целесообразным рассмотреть их в рамках 
одного производства.

II. ХОДАТАЙСТВО ВЛАСТЕЙ ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ 
ЖАЛОБЫ № 25282/17 ИЗ СПИСКА 
ПОДЛЕЖАЩИХ РАССМОТРЕНИЮ 

ДЕЛ В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 1 
СТАТЬИ 37 КОНВЕНЦИИ

6. Власти Российской Федерации в отношении 
жалобы № 25282/17 представили одностороннюю 
декларацию, не содержащую существенных основа-
ний для выводов о том, что соблюдение прав челове-
ка, предусмотренных Конвенцией, не требует даль-
нейшего рассмотрения дел (см. пункт 1 статьи 37 
Конвенции in fine). Европейский Суд отказывает 
властям в удовлетворении ходатайства о прекраще-
нии производства по делу и продолжит рассмотре-
ние дел по существу (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Тахсин Аджар 
против Турции» (предварительные возражения) 
(Tahsin Acar v. Turkey) (preliminary objections), жало-
ба № 26307/95, § 75, ECHR 2003-VI).

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ

7. Заявители преимущественно жаловались на 
ненадлежащие условия их содержания под стра-
жей. Они ссылались на статью 3 Конвенции, кото-
рая предусматривает следующее:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни 
бесчеловечному или унижающему его достоин-
ство обращению или наказанию».
8. Европейский Суд отмечает, что заявители 

содержались под стражей в плохих условиях. Под- 
робная информация о содержании заявителей при-
водится в таблице в приложении. Европейский 
Суд обращается к принципам, сформулированным 
в его прецедентном праве в отношении ненад-
лежащих условий содержания под стражей (см., 
например, Постановление Большой Палаты Евро- 
пейского Суда по делу «Муршич против Хорватии» 
(Muršić v. Croatia), жалоба № 7334/13 3, §§ 96–101, 
ECHR 2016). Он, в частности, напоминает, что 
чрезмерное ограничение пространства в тюрем-
ной камере является существенным фактором, 
который необходимо принимать во внимание при 
установлении того, являются ли описываемые 

3	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2017. №  5 (примеч. редактора).
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условия содержания под стражей «унижающими 
достоинство» с точки зрения положений статьи 3 
Конвенции и свидетельствуют ли они сами по 
себе или в совокупности с другими недостатка-
ми о наличии нарушения (см. упомянутое выше 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Муршич против Хорватии» (Muršić 
v. Croatia), §§ 122–141, и Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Ананьев и другие против Рос- 
сийской Федерации» (Ananyev and Others v. Russia) 
от 10 января 2012 г., жалобы №№ 42525/07 
и 60800/08 1, §§ 149–159).

9. В своем прецедентном Постановлении по 
делу «Ананьев и другие против Российской Феде- 
рации» (Ananyev and Others v. Russia), упомянутом 
выше, Европейский Суд уже устанавливал наруше-
ние, аналогичное тому, которое рассматривается 
в настоящем деле.

10. Рассмотрев все представленные материалы, 
Европейский Суд не установил каких-либо фактов 
или доводов, способных привести его к другому 
выводу по поводу приемлемости и существа дан-
ных жалоб. Приняв во внимание свое прецедент-
ное право по данному вопросу, Суд полагает, что 
в настоящем деле заявители содержались под стра-
жей в ненадлежащих условиях.

11. Соответственно, данные жалобы являются 
приемлемыми для рассмотрения по существу и сви-
детельствуют о нарушении статьи 3 Конвенции.

IV. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ 
В СООТВЕТСТВИИ С УТВЕРДИВШИМСЯ 

ПРЕЦЕДЕНТНЫМ ПРАВОМ

12. Некоторые заявители также жаловались на 
другие нарушения Конвенции, учитывая прочно 
утвердившееся прецедентное право Европейского 
Суда (см. таблицу в приложении). Указанные жало-
бы не являются явно необоснованными по смыслу 
подпункта «a» пункта 3 статьи 35 Конвенции и не 
являются неприемлемыми по каким-либо иным 
основаниям. Следовательно, они должны быть при-
знаны приемлемыми для рассмотрения по суще-
ству. Рассмотрев все представленные ему матери-
алы, Суд приходит к выводу о том, что они также 
отражают нарушения Конвенции в свете его выво-
дов в упоминаемом выше Постановлении по делу 
«Ананьев и другие против Российской Федерации», 
§§ 100–119, относительно отсутствия эффективного 
внутригосударственного средства правовой защи-
ты для подачи жалобы на ненадлежащие условия 
содержания под стражей; Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Идалов про-
тив Российской Федерации» (Idalov v. Russia) от 
22 мая 2012 г., жалоба № 5826/03 2, §§ 103–108, 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2012. № 8 (примеч. редактора).

2	С м.: там же. 2013. № 5 (примеч. редактора).

относительно ненадлежащих условий перевозки, 
и Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Свинаренко и Сляднев против Рос- 
сийской Федерации» (Svinarenko and Slyadnev v. 
Russia), жалобы №№ 32541/08 и 43441/08 3, §§ 122–
139, ECHR 2014 (извлечения), в отношении помеще-
ния заявителя в металлическую клетку в зале суда.

V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

13. Статья 41 Конвенции гласит следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение 
Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее 
право Высокой Договаривающейся Стороны до-
пускает возможность лишь частичного устране-
ния последствий этого нарушения, Суд, в случае 
необходимости, присуждает справедливую ком-
пенсацию потерпевшей стороне».

14. Принимая во внимание имеющиеся у него 
документы и свою прецедентную практику (см., 
в частности, упоминавшееся выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Ананьев и другие про-
тив Российской Федерации» (Ananyev and Others v. 
Russia), § 172), Европейский Суд считает приемле-
мым присудить суммы, указанные в прилагаемой 
таблице.

15. Европейский Суд полагает, что процентная 
ставка при просрочке платежей должна определять-
ся исходя из предельной кредитной ставки Евро- 
пейского центрального банка плюс три процента.

На основании изложенного Суд единогласно:

1) решил объединить рассмотрение данных 
жалоб в одно производство;

2) отклонил ходатайство властей о прекраще-
нии производства по жалобе № 25282/17 в со-
ответствии с пунктом 1 статьи 37 Конвенции на 
основании представленной властями односторон-
ней декларации;

3) объявил данные жалобы приемлемыми для 
рассмотрения по существу;

4) постановил, что имело место нарушение ста- 
тьи 3 Конвенции в связи с ненадлежащими услови-
ями содержания под стражей;

5) постановил, что в данном случае имело 
место нарушение Конвенции в отношении других 
жалоб, поданных в соответствии со сложившейся 
прецедентной практикой Европейского Суда (см. 
таблицу в приложении);

6) постановил, что:
(а) власти государства-ответчика обязаны 

в течение трех месяцев выплатить заявителям сум-
мы, указанные в таблице в приложении, переве-
денные в валюту государства-ответчика по курсу, 
установленному на день выплаты;

(b) по истечении указанного трехмесячного 
срока и до произведения окончательной выплаты 

3	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 11 (примеч. редактора).
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на указанные суммы начисляется простой процент 
в размере предельной годовой кредитной ставки 
Европейского центрального банка, существующей 
на период невыплаты, плюс три процента;

Совершено на английском языке, и уведомле-
ние о Постановлении направлено в письменном 

виде 14 июня 2018 г. в соответствии с пунктами 2 
и 3 правила 77 Регламента Суда.

Лив ТИГЕРШТЕДТ 	А лена ПОЛАЧКОВА
Исполняющая 	П редседатель
обязанности заместителя	К омитета Суда
Секретаря Секции

ПРИЛОЖЕНИЕ

Список жалоб, поднимающих вопросы в соответствии со статьей 3 Конвенции 
(ненадлежащие условия содержания под стражей)

№ 
п.п.

Номер 
жалобы 
и дата ее 
подачи

Ф.и.о. заяви-
теля, дата 
рождения

Фамилия 
предста-
вителя и 
место его 
работы

Учреждение, 
в котором 
содержался 
заявитель,
дата начала 
и окончания 
содержания 
под стражей

Площадь 
поме-
щения 
в расчете 
на чело-
века

Конкретные жалобы Другие жалобы 
в соответствии 
с прочно утвер-
дившимся правом 
Суда

Сумма спра-
ведливой 
компенсации 
за нанесен-
ный мате-
риальный 
ущерб,
моральный 
вред
и понесенные 
судебные рас-
ходы
 и издержки 
(в евро)1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 18408/16,

05.07.2016
Павел 
Михайлович 
Киселев,
19.04.1984

– ИЗ-47/1, 
г. Санкт-
Петербург,
с 30.03.2014 
по 29.09.2016,
два года 
и шесть меся-
цев

1,9 кв. м – отсутствие уединения 
для туалета, недоста-
ток свежего воздуха, 
неадекватная темпе-
ратура, отсутствие или 
несоответствующая 
мебель, низкое качество 
пищи, заплесневелая 
или грязная камера, за-
ражение камеры насеко-
мыми / грызунами, по-
стоянное электрическое 
освещение, отсутствие 
или недостаточное 
естественное освеще-
ние, отсутствие или 
ограниченный доступ 
к душу, отсутствие или 
ограниченный доступ 
к теплой воде, недоста-
ток или недостаточная 
физическая нагрузка на 
свежем воздухе, пассив-
ное курение

Статья 3 – ненад-
лежащие усло-
вия содержания 
во время пере-
возки – перевозка 
в переполненном 
автозаке между 
02 и 25.03.2016

Статья 13 – отсут-
ствие каких-либо 
эффективных 
средств правовой 
защиты в от-
ношении ненад-
лежащих условий 
содержания 
под стражей -

12 400

2 5555/17,
27.12.2016

Александр 
Арифулло-
вич Арсла-
нов,
14.08.1977

– ИЗ-11/1, 
г. Сыктывкар,
с 18.07.2015 
по 07.11.2016,
11 месяцев 
и 24 дня

2,6–3 
кв. м

– перенаселенность, 
отсутствие или несоот-
ветствие санитарно-ги-
гиенических условий

Статья 13 – отсут-
ствие каких-либо 
эффективных 
средств правовой 
защиты в от-
ношении ненад-
лежащих условий 
содержания под 
стражей 

5 000

3 20455/17,
01.03.2017

Владимир 
Андреевич 
Левченко,
16.09.1991

– ИЗ-72/1,  
Тюменская  
область,
с 28.08.2015 
по 09.01.2016,
один год и пять 
дней

1,2 кв. м – перенаселенность, от-
сутствие или ограничен-
ный доступ к питьевой 
воде, отсутствие или 
ограниченный доступ к 
проточной воде, недо-
статочное количество 
спальных
мест, отсутствие или

5 300

1	 Плюс любые налоги, подлежащие уплате с этих сумм.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
ограниченный доступ 
к туалету, недостаток 
или недостаточное ко-
личество еды, заплесне-
велая или грязная каме-
ра, недостаток свежего 
воздуха, недостаток или 
недостаточное есте-
ственное освещение, 
отсутствие уединения 
для туалета, отсутствие 
или ограниченный до-
ступ к душу, отсутствие 
или недостаточное элек-
трическое освещение, 
постоянное электриче-
ское освещение, недо-
статочная температура, 
пассивное курение

4 25282/17,
07.03.2017

Дмитрий 
Александро-
вич Репшас,
22.11.1991

Стасюк 
Ольга Ан-
дреевна
г. Санкт-
Петербург

ИЗ-47/1, 
г. Санкт-
Петербург
с 20.02.2015 
по 12.08.2016
один год, 
девять месяцев 
и 19 дней

2 кв. м – отсутствие уединения 
для туалета, недостаток 
свежего воздуха, не-
адекватная температу-
ра, отсутствие или несо-
ответствующая мебель, 
низкое качество пищи, 
заплесневелая или гряз-
ная камера, заражение 
камеры насекомыми /  
грызунами, постоян-
ное электрическое 
освещение, отсутствие 
или недостаточное 
естественное освеще-
ние, отсутствие или 
ограниченный доступ 
к душу, отсутствие или 
ограниченный доступ 
к теплой воде, недоста-
ток или недостаточная 
физическая нагрузка на 
свежем воздухе, пассив-
ное курение

Статья 3 – исполь-
зование металли-
ческих клеток 
и/или других 
средств безопасно-
сти в залах судеб-
ных заседаний  
– Металлические 
клетки в Выборг-
ском районном 
суде г. Санкт-
Петербурга на 
каждом заседа-
нии с 20.02.2015 
по 10.10.2016.

Статья 13 – отсут-
ствие каких-либо 
эффективных 
средств правовой 
защиты в от-
ношении ненад-
лежащих условий 
содержания 
под стражей 

9 800

5 33662/17,
16.04.2017

Рустам 
Олегович 
Кабардоков,
04.06.1988

– ИЗ-47/1,
г. Санкт-
Петербург
с 30.03.2014 
по 11.04.2016,
два года, 
семь месяцев 
и шесть дней

2 кв. м – перенаселенность, 
отсутствие уединения 
для туалета, недостаток 
свежего воздуха, заплес-
невелая или грязная 
камера, заражение 
камеры насекомыми /  
грызунами, низкое 
качество пищи

10 000

6 37208/17,
11.05.2017

Владимир 
Бальжаро-
вич Цыде-
нов,
10.11.1992

– ИЗ-1,
г. Улан-Удэ,
с 21.02.2015 
по 11.12.2016
один год, во-
семь месяцев 
и 23 дня

1 кв. м – отсутствие уединения 
для туалета, пассивное 
курение, отсутствие 
вентиляции, недоста-
ток свежего воздуха, 
отсутствие или недо-
статок электрического 
освещения, отсутствие 
индивидуального спаль-
ного места, отсутствие 
или недостаточное 
естественное освещение, 
недостаточная темпера-
тура, заплесневелая или 
грязная камера, зараже-
ние камеры насекомы- 
ми / грызунами, отсут-
ствие или ограниченный 
доступ к теплой воде, 
отсутствие или ограни-
ченный доступ к душу

Статья 13 – отсут-
ствие каких-либо 
эффективных 
средств правовой 
защиты в от-
ношении ненад-
лежащих условий 
содержания под 
стражей

7 300

Окончание таблицы
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело «Григорьева и другие 
(Grigoryeva and Others) 

против Российской Федерации»1

(Жа лоба № 57477/14 и четыре другие 
жа лобы – см.  прилагаемый список)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

г. Страсбург, 28 июня 2018 г.

По делу «Григорьева и другие против Российской 
Федерации» Европейский Суд по правам человека 
(Третья Секция), заседая Комитетом в составе:

Алены Полачковой, Председателя Комитета 
Суда,

Дмитрия Дедова,
Жольены Шуккинг, судей,
а также при участии Лив Тигерштедт, исполняю-

щей обязанности заместителя Секретаря Секции 
Суда,

рассмотрев дело в закрытом заседании 7 июня 
2018 г.,

вынес в указанный день следующее Постанов- 
ление:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано жалобами против 
Российской Федерации, поданными в Европейский 
Суд по правам человека (далее – Европейский 
Суд) в соответствии со статьей 34 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод (далее – 
Конвенция) в различные даты, указанные в прила-
гаемой таблице.

2. Жалобы были коммуницированы властям 
Российской Федерации.

ФАКТЫ

3. Список заявителей и подробная информация 
о жалобах изложены в таблице в приложении.

4. Заявители жаловались на то, что суды 
Российской Федерации не обеспечили их участие в 

1	П еревод с английского языка Ю. Берестнева.
2	Н астоящее Постановление вступило в силу 28 июня 2018 г. в 

соответствии с положениями пункта 2 статьи 28 Конвенции 
(примеч. редактора).

слушаниях по гражданским делам, в которых они 
являлись сторонами.

ПРАВО

І. ОБЪЕДИНЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ

5. Принимая во внимание схожий характер 
существа указанных жалоб, Европейский Суд счи-
тает целесообразным рассмотреть их в рамках 
одного производства.

II. ХОДАТАЙСТВО ВЛАСТЕЙ ОБ ИСКЛЮЧЕНИИ 
ЖАЛОБ ИЗ СПИСКА ДЕЛ, ПОДЛЕЖАЩИХ 

РАССМОТРЕНИЮ, В СООТВЕТСТВИИ 
С ПУНКТОМ 1 СТАТЬИ 37 КОНВЕНЦИИ

6. Власти Российской Федерации представи-
ли односторонние декларации, не содержащие 
существенных оснований для выводов о том, что 
соблюдение прав человека, предусмотренных 
Конвенцией, не требует дальнейшего рассмотрения 
дел (см. последнее предложение пункта 1 статьи 37 
Конвенции). Европейский Суд отказывает вла-
стям в удовлетворении ходатайства о прекраще-
нии производства по делу и продолжит рассмотре-
ние дел по существу (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Тахсин Аджар 
против Турции» (предварительные возражения) 
(Tahsin Acar v. Turkey) (preliminary objections), 
жалоба № 26307/95, § 75, ECHR 2003-VI, и недав-
нее Постановление Европейского Суда по делу 
«Игранов и другие против Российской Федерации» 
(Igranov and Others v. Russia) от 20 марта 2018 г., 
жалоба № 42399/13 и восемь других жалоб3).

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
ПУНКТА 1 СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ

7. Заявители жаловались на то, что их право 
на справедливое судебное разбирательство было 
нарушено в связи с тем, что суды государства-от-
ветчика не уведомили их своевременно и надлежа-
щим образом о заседаниях по гражданским делам, 
сторонами которых они являлись. Они ссылались 
на пункт 1 статьи 6 Конвенции, который гласит:

«Каждый в случае спора о его гражданских правах 
и обязанностях... имеет право на справедливое... 
разбирательство дела... судом...».
8. Европейский Суд отмечает, что во многих 

ранее вынесенных им постановлениях он уже изла-
гал общие принципы соблюдения права эффек-
тивно представлять свои интересы в суде наравне 
с противной стороной на основании принципа 
состязательности сторон в соответствии со ста-
тьей 6 Конвенции (см. среди прочих источников 

3	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2019. 
№ 3 (примеч. редактора).
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Постановление Европейского Суда по делу «Стил и 
Моррис против Соединенного Королевства» (Steel 
and Morris v. United Kingdom), жалоба № 68416/011, 
§§ 59–60, ECHR 2005-II).

9. Заявители утверждали, что они не получа-
ли повесток и/или не были своевременно уве-
домлены о месте и времени проведения судебных 
слушаний по их делам. Европейский Суд напоми-
нает, что суды государств – участников Конвен- 
ции должны прилагать разумные усилия для вызо-
ва сторон, участвующих в деле, на судебное слу-
шание (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Колеговы против Российской Федера- 
ции» (Kolegovy v. Russia) от 1 марта 2012 г., жало- 
ба № 15226/052, § 42, а также Решение Европей- 
ского Суда по делу «Бабунидзе против Российской 
Федерации» (Babunidze v. Russia) от 15 мая 2007 г., 
жалоба № 3040/033). Кроме того, стороны долж-
ны принять все необходимые меры для обеспе-
чения эффективного получения корреспонден-
ции, которая может быть направлена им суда-
ми государства-ответчика (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Перихан и компания 
“Месопотамия Басин Яйын А.С.” против Турции» 
(Perihan and Mezopotamya Basın Yayın A.Ş. v. Turkey) 
от 21 января 2014 г., жалоба № 21377/03, § 38, 
Решение Европейского Суда по делу «Бойко против 
Украины» (Boyko v. Ukraine) от 23 октября 2007 г., 
жалоба № 17382/04, и Решение Европейской Ко- 
миссии по правам человека по делу «Дарнаи против 
Венгрии» (Darnay v. Hungary) от 16 апреля 1998 г., 
жалоба № 36524/97). Кроме того, Суд отметил, 
что отсутствие или недостаточность обоснований 
в решениях внутригосударственных судов (отно-
сительно доказательств получения повесток зая-
вителями), как и неспособность национальных 
судов оценить необходимость отложения заседа-
ний (до надлежащего уведомления заявителей) 
или вникнуть в природу их исковых требований 
(что устранило бы необходимость присутствия) не 
может быть восполнено ex post facto в рамках раз-
бирательств в Европейском Суде, поскольку он не 
может подменять собой суды государств – участ-
ников Конвенции, которым были представлены 
доказательства (см. Постановление Европейского 
Суда по делу «Ганькин и другие против Российской 
Федерации» (Gankin and Others v. Russia) от 31 мая 
2016 г., жалоба № 2430/06 и три другие жалобы4, 
§§ 41–42).

10. В упомянутом выше прецедентном Поста- 
новлении по делу «Ганькин и другие против Рос- 

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2017. № 7 (примеч. редактора).

2	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2012. № 11 (примеч. редактора).

3	С м.: там же. 2007. № 10 (примеч. редактора).
4	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2017. № 1 (при-

меч. редактора).

сийской Федерации» (Gankin and Others v. Rus- 
sia) Европейский Суд уже устанавливал наруше-
ние, аналогичное тому, что рассматривается в 
настоящем деле.

11. Рассмотрев все представленные материалы, 
и в отсутствие доказательств надлежащего уве-
домления заявителей Суд не усмотрел каких-либо 
обстоятельств или доводов, которые бы позволили 
ему прийти к иному выводу относительно прием-
лемости и существа настоящих жалоб. Принимая 
во внимание свою прецедентную практику по дан-
ному вопросу, Европейский Суд полагает, что про-
должая рассмотрение дел заявителей по существу 
и не принимая попыток убедиться в том, что зая-
вители были или должны были быть уведомлены 
о времени и месте проведения слушаний, и в слу-
чае отсутствия уведомления отложить слушания, 
суды государства-ответчика лишили заявителей 
возможности эффективно участвовать в процессе 
рассмотрения их дел и не выполнили свои обяза-
тельства по соблюдению принципа справедливо-
го разбирательства, предусмотренного статьей 6 
Конвенции.

12. Соответственно, данные жалобы являют-
ся приемлемыми для рассмотрения по существу и 
свидетельствуют о нарушении пункта 1 статьи 6 
Конвенции.

IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

13. Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение 
Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее 
право Высокой Договаривающейся Стороны до-
пускает возможность лишь частичного устране-
ния последствий этого нарушения, Суд, в случае 
необходимости, присуждает справедливую ком-
пенсацию потерпевшей стороне».

14. Принимая во внимание находящиеся в его 
распоряжении документы и соответствующую 
прецедентную практику, Европейский Суд счита-
ет целесообразным присудить заявителям суммы, 
указанные в таблице в приложении.

15. Европейский Суд полагает, что процентная 
ставка при просрочке платежей должна опреде-
ляться, исходя из предельной кредитной ставки 
Европейского центрального банка плюс три про-
цента.

На основании вышеизложенного Суд едино-
гласно:

1) решил объединить рассмотрение данных 
жалоб в одном производстве;

2) отклонил ходатайство властей о прекра-
щении производства по жалобам в соответствии 
с пунктом 1 статьи 37 Конвенции на основании 
представленных властями односторонних деклара-
ций;

3) признал данные жалобы приемлемыми для 
рассмотрения по существу;
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4) постановил, что имело место нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с несправед-
ливостью гражданского судопроизводства;

5) постановил, что:
(а) власти государства-ответчика обязаны в 

течение трех месяцев выплатить заявителям сум-
мы, указанные в таблице в приложении и переве-
денные в валюту государства-ответчика по курсу, 
установленному на день выплаты;

(b) по истечении указанного трехмесячного 
срока и до произведения окончательной выплаты 
на указанные суммы начисляется простой процент 
в размере предельной годовой кредитной ставки 

Европейского центрального банка, существующей 
на период невыплаты плюс три процента.

Совер
шено на английском языке, и уведомление о 

Постановлении направлено в письменном виде 
28 июня 2018 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 
правила 77 Регламента Европейского Суда.

Лив ТИГЕРШТЕДТ	А лена ПОЛАЧКОВА
Исполняющая	П редседатель 
обязанности замести-	К омитета Суда
теля Секретаря
Секции Суда

ПРИЛОЖЕНИЕ

Список жалоб на нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции 
(отсутствие заявителей в судебных заседаниях при рассмотрении их гражданских дел)

№ 
п/п

Номер  
жалобы, 
дата ее  
подачи

Заявитель 
(-ница), дата 
рождения/дата 
регистрации 

Предста-
витель 
(-ница)  
заявителя,
местона-
хождение

Характер спора,
окончательное реше-
ние (при наличии)

Дата проведения 
слушания в суде 
первой  
инстанции,
суд

Дата проведения  
слушания в суде  
второй инстанции,
суд

Размер 
компенсации 
морального 
вреда и возме-
щения судеб-
ных расходов 
и издержек 
на заявителя 
(в евро)1

1 57477/14,
28.07.2014 г.

Нина  
Михайловна 
Григорьева,
11.10.1956 г.

Трудовой спор 04.06.2013 г.,
Калининский 
районный суд 
г. Тюмени

16.09.2013 г., 
Тюменский областной 
суд, копия постановле-
ния вручена заявите-
лю, 28.01.2014 г.

1 500

2 77878/14,
03.12.2014 г.

ОАО «Воль-
ская швейная 
фабрика»,
25.09.1997 г.

Вологин 
Алексей 
Борисович,
г. Вольск

Спор по поводу су-
дебных издержек

28.10.2013 г.,
Арбитражный 
суд Саратовской 
области

05.06.2014 г.,
Высший Арбитраж-
ный Суд Российской 
Федерации

1 500

3 9236/15,
03.02.2015 г.

Дмитрий  
Юрьевич  
Богданов,
12.02.1970 г.

Трудовой спор 04.03.2014 г., 
Мытищинский 
городской суд 
Московской 
области

12.05.2014 г.,
Московский  
областной суд

1 500

4 4197/16,
31.12.2015 г.

Светлана Нико-
лаевна Зайцева,
20.02.1963 г.

Спор о взыскании 
долга; Верхов-
ный Суд Россий-
ской Федерации, 
19.11.2015 г., откло-
нение кассационной 
жалобы.
Отсутствие заявите-
ля на апелляционном 
слушании, и Верхов-
ный Суд Российской 
Федерации не рас-
сматривал жалобу 
в этом отношении;

26.03.2015 г., 
Губкинский 
районный суд 
Ямало-Ненецко-
го автономного 
округа

02.07.2015 г.,
Окружной суд Ямало-
Ненецкого автономно-
го округа

1 500

5 13476/16,
25.02.2016 г.

Валерий  
Викторович 
Исаенков,
01.12.1973 г.

Спор с банком по по-
воду задолженности.
Окончательное 
постановление 
Верховного Суда 
Российской Федера-
ции от 14 сентября 
2015 года

21.10.2014 г., 
Городской суд 
г. Набережные 
Челны

22.01.2015 г.,
Верховный суд  
Республики  
Татарстан

1 500

1	В ключая дополнительно любые налоги, которые могут быть взысканы с заявителей.
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело «Покусин и другие  
(Pokusin and Others)  

против Российской Федерации»1

(Жа лоба № 21440/13 и девять других 
жа лоб — см.  прилагаемый список)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

г. Страсбург, 4 октября 2018 г.

По делу «Покусин и другие против Российской 
Федерации» Европейский Суд по правам человека 
(Третья Секция), заседая Комитетом, в составе:

Алены Полачковой, Председателя Комитета 
Суда,

Дмитрия Дедова,
Жольены Шуккинг, судей,
а также при участии Лив Тигерштедт, исполняю-

щей обязанности заместителя Секретаря Секции 
Суда,

рассмотрев дело в закрытом заседании 13 сентя-
бря 2018 г.,

вынес в указанный день следующее Постанов- 
ление:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано жалобами против 
Российской Федерации, поданными в Европейский 
Суд по правам человека (далее – Европейский 
Суд) в соответствии со статьей 34 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод (далее – 
Конвенция) в различные даты, указанные в прила-
гаемой таблице.

2. Жалобы были коммуницированы властям 
Российской Федерации.

ФАКТЫ

3. Список заявителей и подробная информация 
о жалобах изложены в таблице в приложении.

4. Заявители жаловались на содержание в 
металлической клетке в залах суда в ходе произ-
водств по уголовным делам в их отношении. Кроме 

1	П еревод с английского языка Ю. Берестнева.
2	Н астоящее Постановление вступило в силу 4 октября 2018 г. 

в соответствии с положениями пункта 2 статьи 28 Конвен-
ции (примеч. редактора).

того, некоторые заявители подали дополнитель-
ные жалобы на нарушение различных положений 
Конвенции.

ПРАВО

I. ОБЪЕДИНЕНИЕ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ 

5. Принимая во внимание сходный характер 
предмета указанных жалоб, Европейский Суд счи-
тает целесообразным рассмотреть их в рамках 
одного производства.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ

6. Заявители жаловались преимущественно на 
содержание в металлических клетках в залах судов 
в ходе производств по уголовным делам в их отно-
шении. Они ссылались на статью 3 Конвенции, 
которая предусматривает следующее:

«Статья 3

Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бес-
человечному или унижающему его достоинство 
обращению или наказанию».
7. Европейский Суд отмечает, что заявителей 

держали в металлической клетке в залах судов в 
рамках судебного разбирательства. В ведущем 
Постановлении Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Свинаренко и Сляднев против Российской 
Федерации» (Svinarenko and Slyadnev v. Russia), 
жалобы №№ 32541/08 и 43441/083, ECHR 2014 
(извлечения), и в ведущем Постановлении Евро-
пейского Суда по делу «Воронцов и другие про-
тив Российской Федерации» (Vorontsov and Others 
v. Russia) от 31 января 2017 г., жалоба № 59655/14 
и две другие жалобы4, Суд уже рассматривал во-
прос использования металлических клеток в залах 
судов и установил, что такая практика сама по себе 
являлась оскорблением человеческого достоинства 
и унижающим достоинство обращением, запре-
щенным статьей 3 Конвенции.

8. Изучив все представленные ему материалы, 
Европейский Суд не усматривает каких-либо фак-
тов или доводов, которые позволили бы ему прий-
ти к другому выводу относительно приемлемости и 
существа настоящих жалоб. Принимая во внимание 
свою прецедентную практику по данному вопросу, 
Суд полагает, что в настоящем деле содержание зая-
вителей в металлической клетке в суде в ходе про-
изводств по уголовным делам в их отношении явля-
лось унижающим достоинство обращением.

3	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 11 (примеч. редактора).

4	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2018. № 4 (примеч. редактора).
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9. Соответственно, данные жалобы являются 
приемлемыми для рассмотрения по существу и 
свидетельствуют о нарушении статьи 3 Конвенции.

III. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ  
НАРУШЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ 

С УТВЕРДИВШЕЙСЯ ПРЕЦЕДЕНТНОЙ 
ПРАКТИКОЙ

10. В рамках жалоб №№ 42204/17 и 83401/17 
заявители представили дополнительные жалобы, 
в которых также поднимались вопросы нарушения 
Конвенции в соответствии с прочно утвердившей-
ся прецедентной практикой Европейского Суда 
(см. прилагаемую таблицу). Указанные жалобы не 
являются явно необоснованными по смыслу под-
пункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции и не явля-
ются неприемлемыми по каким-либо иным осно-
ваниям. Следовательно, они должны быть призна-
ны приемлемыми для рассмотрения по существу. 
Изучив все материалы, находящиеся в его распоря-
жении, Суд приходит к выводу, что они также ука-
зывают на наличие нарушений Конвенции в свете 
выводов, сделанных им в Постановлении Большой 
Палаты по делу «Идалов против Российской 
Федерации» (№ 2) (Idalov v. Russia) (№ 2) от 22 мая 
2012 г., жалоба № 5826/031, §§ 103–108 и 154–158).

IV. ОСТАЛЬНЫЕ ЧАСТИ ЖАЛОБ

11. В жалобах №№ 34442/15, 18293/17, 
33984/17, 42204/17, 44658/17 и 52066/17 заяви-
тели также представили дополнительные жалобы 
на основании различных статей Конвенции.

12. Европейский Суд рассмотрел указанные в 
прилагаемой таблице жалобы и пришел к выводу 
о том, что в свете всех имеющихся в его распоря-
жении материалов и в той степени, в которой эти 
части жалоб относятся к сфере его компетенции, 
они либо не отвечают критериям приемлемости, 
предусмотренным статьями 34 и 35 Конвенции, 
либо не свидетельствуют о наличии нарушения 
прав и свобод, закрепленных в Конвенции и в 
Протоколах к ней.

Следовательно, данная часть жалоб долж-
на быть отклонена в соответствии с пунктом 4 
статьи 35 Конвенции.

V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

13. Статья 41 Конвенции гласит следующее:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение 
Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее 
право Высокой Договаривающейся Стороны до-
пускает возможность лишь частичного устране-
ния последствий этого нарушения, Суд, в случае 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2013. 
№ 5 (примеч. редактора).

необходимости, присуждает справедливую ком-
пенсацию потерпевшей стороне».

14. Принимая во внимание имеющиеся у него 
документы и свою прецедентную практику (см., 
в частности, упомянутое выше Постановление 
Европейского Суда по делу «Воронцов и другие 
против Российской Федерации» (Vorontsov and 
Others v. Russia)), Суд считает приемлемым прису-
дить суммы, указанные в прилагаемой таблице.

15. Европейский Суд полагает, что процентная 
ставка при просрочке платежей должна опреде-
ляться, исходя из предельной кредитной ставки 
Европейского центрального банка плюс три про-
цента.

На основании вышеизложенного Суд едино-
гласно:

1) решил объединить рассмотрение данных 
жалоб в одном производстве;

2) объявил жалобы на использование метал-
лических клеток в зале суда и другие жалобы в 
рамках прочно утвердившегося прецедентного 
права Европейского Суда, изложенные в при-
лагаемой таблице, приемлемыми, а остальную 
часть жалоб №№ 34442/15, 18293/17, 33984/17, 
42204/17, 44658/17 и 52066/17 неприемлемыми 
для рассмотрения по существу;

3) постановил, что данные жалобы свидетель-
ствуют о нарушении статьи 3 Конвенции в отноше-
нии помещения заявителей в металлическую клет-
ку в зале суда в ходе разбирательства по уголовным 
делам в их отношении;

4) постановил, что в данном случае имело 
место нарушение Конвенции в отношении других 
жалоб, поданных в соответствии с утвердившейся 
прецедентной практикой Европейского Суда (см. 
таблицу в приложении);

5) постановил, что:
(a)  власти государства-ответчика обязаны в 

течение трех месяцев выплатить заявителям сум-
мы, указанные в таблице в приложении и переве-
денные в валюту государства-ответчика по курсу, 
установленному на день выплаты;

(b)  по истечении указанного трехмесячного 
срока и до произведения окончательной выплаты 
на указанные суммы начисляется простой процент 
в размере предельной годовой кредитной ставки 
Европейского центрального банка, существующей 
на период невыплаты, плюс три процента.

Совершено на английском языке, и уведомле-
ние о Постановлении направлено в письменном 
виде 4 октября 2018 г. в соответствии с пунктами 2 
и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Лив ТИГЕРШТЕДТ	А лена ПОЛАЧКОВА
Исполняющая 	П редседатель 
обязанности заместителя	К омитета Суда
Секретаря Секции
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Перечень жалоб на нарушение статьи 3 Конвенции 
(использование металлических клеток в залах суда)

№ 
п/п

Номер жа-
лобы,  дата  
ее подачи

Заявитель 
(-ница), 
дата рожде-
ния

Представи-
тель (-ница) 
заявителя,
местонахож-
дение 

Наименование суда,
дата соответствующего 
решения

Прочие части жалоб в соответ-
ствии с утвердившейся преце-
дентной практикой Суда

Сумма, присужден-
ная каждому за-
явителю в качестве 
компенсации мате-
риального ущерба 
и морального вреда, 
а также возмещения 
расходов и издержек 
(в евро)1

1 21440/13,
14.03.2013 г.

Максим 
Игоревич По-
кусин,
21.01.1990 г.

– Абаканский городской суд 
Республики Хакасия,
27.09.2012 г.

– 7 500

2 8052/14, 
11.01.2014 г.

Дмитрий 
Александро-
вич Шашов,
23.08.1977 г.

Бутенко Евге-
ний Викторо-
вич, г. Крас-
нодар

Октябрьский районный суд 
г. Краснодара 
(11 слушаний),
24.07.2013 г.

– 7 500

3 34442/15, 
19.02.2016 г.

Владимир 
Юрьевич 
Тыщенко,
07.06.1982 г.

– Вышневолоцкий городской 
суд,
18.11.2015 г.

– 7 500

4 18293/17, 
15.02.2017 г.

Павел 
Васильевич 
Шушаров,
02.10.1979 г.

Виноградов 
Александр Вла-
димирович, 
г. Кострома

Свердловский районный суд 
г. Костромы,
04.10.2016 г.

– 7 500

5 33984/17, 
28.03.2017 г.

Петр Ана-
тольевич 
Яковлев,
03.07.1987 г.

Шишкина Оль-
га Евгеньевна,
г. Архангельск

Ломоносовский районный 
суд г. Архангельска,
25.10.2016 г.

– 7 500

6  42204/17, 
22.05.2017 г.

Елена Вла-
димировна 
Медведева,
30.01.1977 г.

– Московский районный суд 
Нижнего Новгорода,
25.04.2017 г.

Статья 3 Конвенции – ненадлежа-
щие условия содержания 
под стражей во время перевозки – 
несколько раз после 07.03.2017 г. 
заявительницу перевозили 
на судебные слушания в перепол-
ненном автозаке

9 750

7 44658/17, 
03.06.2017 г.

Алексей 
Николаевич 
Четыркин,
02.05.1982 г.

– Когалымский городской 
суд Ханты-Мансийского 
автономного округа,
27.12.2016 г.

– 7 500

8 52066/17, 
05.07.2017 г.

Михаил 
Владимирович 
Гейнтце,
20.11.1986 г.

– Ачинский городской суд 
Красноярского края, три 
слушания, во время которых 
заявитель находился 
в металлической клетке, 
включая последнее слушание 
27.03.2017 г.

– 7 500

9 81600/17, 
17.11.2017 г.

Василий 
Анатольевич 
Шаталов,
12.10.1968 г.

Сунцов  
Андрей  
Андреевич,
г. Ижевск

Устиновский районный суд 
г. Ижевска, несколько слу-
шаний, во время которых 
заявитель был помещен 
в металлическую клетку, 
включая последнее слуша-
ние 10.11.2017 г.

– 7 500

10 83401/17, 
30.11.2017 г.

Сергей Вла-
димирович 
Морозов,
17.02.1965 г.

Назаров Влади-
мир Вениами-
нович,
г. Владивосток

Находкинский городской 
суд – Приморский краевой 
суд; участие в слушаниях 
по видео-конференц-связи, 
при этом заявитель 
помещался в металличе-
скую клетку, несколько дат, 
включая последний случай 
30.05.2017 г.

Пункт 4 статьи 5 Конвенции – 
чрезмерная продолжительность 
судебного пересмотра содержа-
ния под стражей – содержание 
под стражей, санкционированное 
Находкинским городским судом 
28.04.2017 г.; заявление об апел-
ляции, поданной 05.05.2017 г.; 
рассмотрение апелляции Примор-
ским краевым судом было прове-
дено 26 дней спустя, 31.05.2017 г.

8 000

1	В ключая дополнительно любые налоги, которые могут быть взысканы с заявителей.
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело «Костюченко (Kostyuchenko) 
против Российской Федерации»1

(Жа лоба № 6991/07)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

г. Страсбург, 9 июля 2019 г.

По делу «Костюченко против Российской Феде-
рации» Европейский Суд по правам человека 
(Третья Секция), заседая Комитетом, в составе:

Алены Полачковой, Председателя Комитета 
Суда,

Дмитрия Дедова,
Джильберто Феличи, судей,
и Фатош Арачи, заместителя Секретаря Секции 

Суда,
рассмотрев дело в закрытом заседании 18 июня 

2019 г.,
вынес в указанный день следующее Постанов- 

ление:

ПРОЦЕДУРА

1.  Дело было иницииров ано жа лобой 
(№ 6991/07), поданной против Российской Феде-
рации в Европейский Суд по правам человека 
(далее – Европейский Суд) в соответствии со ста-
тьей 34 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (далее – Конвенция) гражданкой 
Российской Федерации Надеждой Николаевной 
Костюченко (далее – заявительница) 18 января 
2007 г.

2. Интересы заявительницы представлял юрист 
О. Анищик, практикующий в г. Санкт-Петербурге. 
Власти Российской Федерации были представле-
ны Уполномоченным Российской Федерации при 
Европейском Суде по правам человека Г.О. Ма- 
тюшкиным, а впоследствии его преемником в этой 
должности М.Л. Гальпериным.

3. Заявительница, в частности, утверждала, что 
ее право на справедливое судебное разбиратель-
ство было нарушено из-за непроведения слушания 
независимым и беспристрастным судом, создан-
ным на основании закона. Она также утверждала, 

1	П еревод с английского языка Ю. Берестнева.
2	Н астоящее Постановление вступило в силу 9 июля 2019 г. в 

соответствии с положениями пункта 2 статьи 28 Конвенции 
(примеч. редактора).

что ее телефонные разговоры прослушивались и 
что в ее отношении действовали меры наблюде-
ния, а также что она не располагала эффективны-
ми средствами правовой защиты в данном отноше-
нии.

4. 18 марта 2011 г. жалоба на нарушение ста-
тей 6, 8 и 13 Конвенции была  коммуницирована 
властям государства-ответчика.

5. Власти Российской Федерации возражали 
против рассмотрения жалобы в формате Комитета 
Суда. Рассмотрев возражения властей, Европей- 
ский Суд принял решение об их отклонении.

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

6. Заявительница родилась в 1962 году и прожи-
вает в г. Самаре.

7. 18 декабря 1997 г. заявительница была назна-
чена судьей Арбитражного суда Самарской об-
ласти бессрочно. В феврале 2003 года областная 
Квалификационная коллегия судей (далее – ККС 
или квалификационная коллегия) присвоила ей 
второй квалификационный класс. Впоследствии 
заявительница была назначена председателем кол-
легии арбитражного суда.

8. Как следует из материалов дела, на имя пред- 
седателя Арбитражного суда Самарской области Н. 
в связи с работой заявительницы поступил ряд 
письменных и устных жалоб. Была проведена слу-
жебная проверка. В январе 2006 года Н. направил 
в областную ККС представление о возбуждении 
дисциплинарного производства в отношении зая-
вительницы. Были приведены, inter alia, следую-
щие примеры:

(i) пристрастность при рассмотрении дела 
ОАО «Тольяттиазот», то есть заявительница рас-
смотрела заявление о восстановлении процессу-
ального срока для оспаривания решения, принято-
го службой судебных приставов, при рассмотрении 
дела по существу, вместо того, чтобы разбираться с 
данным заявлением в начале производства по делу. 
Это предположительно свидетельствовало об отсут-
ствии знаний в отношении требований статьи 170 
Арбитражного процессуального кодекса. Более 
того, данное дело вообще не должно было рассма-
триваться в связи с пропуском законодательно уста-
новленного срока давности. Таким образом, явно 
незаконное постановление, вынесенное заявитель-
ницей, было впоследствии отменено в апелляци-
онном порядке. До этого заявительница вынесла 
постановление, отменяющее распоряжение судеб-
ного пристава о наложении ареста на активы ком-
пании, в частности на ее акции. Явно незаконное 
постановление заявительницы по данному делу 
было также отменено в ходе пересмотра дела в кас-
сационном порядке. Вышеупомянутые факторы, по 
мнению Н., указывали на то, что заявительница не 
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обладает профессиональными знаниями и не про-
являет беспристрастность. Аналогичные упреки 
были также применимы и по другим делам, касаю-
щимся другой частной компании;

(ii) в другом деле заявительница рассмотрела 
вопрос об обеспечительных мерах в частном опре-
делении о принятии искового заявления к произ-
водству. Такие определения не подлежали апелля-
ционному обжалованию, в то время как на вопро-
сы, относящиеся к обеспечительных мерам, можно 
подавать апелляционную жалобу, и это следовало 
решить в отдельном процессуальном решении;

(iii) еще в одном деле заявительница приоста-
новила производство, требуя от стороны предо-
ставить документ с подтверждением полномочий, 
но затем всё же продолжила рассмотрение дела, 
несмотря на то, что не получила никаких соответ-
ствующих документов. Судья в этом деле допускала 
различные ошибки и рассматривала его существо. 
Впоследствии дело было передано другому судье, 
который его рассматривал;

(iv) во время слушания по другому делу заяви-
тельница выразила свое мнение по существу дела. 
Тогда ей был заявлен отвод, и дело было передано 
другому судье;

(v) в определенных делах заявительница неза-
конным образом указывала содержание резолю-
тивной части постановления в стенограмме вместо 
вынесения отдельного процессуального решения; 
имелись несоответствия между содержанием этих 
указаний и текстом, изложенным в стенограмме;

(vi) за более чем десять месяцев примерно 
19,3% судебных постановлений (из тех, которые 
были оспорены в апелляционном порядке) были 
отменены. В целом за этот период было отменено 
примерно тридцать судебных постановлений.

Из материалов дела не следует, что к обраще-
нию прилагались какие- либо подтверждающие 
документы или иные приложения (см. также ниже 
§§ 9, 12 и 30).

9. Заявительнице была предоставлена копия 
обращения, и она направила ответные замечания.

10. Европейскому Суду не было представлено 
каких-либо письменных материалов, приобщен-
ных в качестве доказательств к материалам дела, 
рассматривавшегося ККС.

11. 1 февраля 2006 г. было проведено коллеги-
альное заседание областной квалификационной 
коллегией в составе 17 членов. Заявительница 
не явилась на заседание в связи с болезнью. ККС 
заслушала областного прокурора, который соглас-
но протоколу слушания заявил следующее:

«в отношении многих дел, которые были рас-
смотрены [заявительницей], сейчас ведутся уго-
ловные расследования, в частности, это касается 
ОАО ‘‘Тольяттиазот’’... Мы располагаем оператив-
ной информацией о том, что [заявительница] 
выносила постановления, исходя из личных инте-
ресов или выгоды, многие из этих решений при-

нимались в ресторане. Я действительно считаю 
представление [о ее дисквалификации] оправдан-
ным... У нас действительно имеются записи теле-
фонных разговоров, включая разговоры с лицами, 
подозреваемыми в совершении преступлений. 
Анализ этих записей привел нас к [заявитель-
нице], которая выносила [за] плату незаконные 
решения в их пользу».

Квалификационной коллегией было также за- 
слушано другое должностное лицо – федеральный 
инспектор, который заявил следующее:

«Я сам слышал записи телефонных разговоров 
между [заявительницей] и другими лицами. Эти 
разговоры касались денег».
12. Еще одно заседание квалификационной кол-

легии состоялось 1 марта 2006 г. На слушании при-
сутствовало 19 членов ККС. Председательствующий 
судья зачитал представление о возбуждении дис-
циплинарного производства и, согласно прото-
колу заседания, сослался на «иные материалы». 
Заявительница представила свои устные доводы. 
Как следует из протокола заседания, в числе подня-
тых ею вопросов был вопрос о прослушивании ее 
телефонных переговоров. Она заявила следующее:

«Я хотела бы прокомментировать определенную 
[информацию, которая была] упомянута в ходе 
предыдущего заседания. Прослушивание телефон-
ных переговоров касалось всех телефонных номе-
ров, а не только относящихся к уголовным делам. 
Председатель [Арбитражного суда Самарской 
области] дал мне возможность прослушать 
мои разговоры с некоторыми из судей Высшего 
Арбитражного Суда России. Всё это указывает на 
то, что все мои телефонные переговоры прослуши-
вались незаконным образом. Я готова предоста-
вить дополнительную подробную информацию о 
прослушивании моих телефонных переговоров...».

Председатель квалификационной коллегии отве- 
тил следующее:

«Представление, которое мы рассматриваем, не 
касается инициирования уголовного преследова-
ния. Мы рассматриваем представление. В то же 
время мы хотели бы иметь информацию, харак-
теризующую [заявительницу]. Поэтому давайте 
вернемся к вопросу, который касается квартиры 
[заявительницы]…».

Последующее обсуждение касалось обстоя-
тельств, при которых заявительница получила 
муниципальное жилье.

13. Затем заявительницу попросили покинуть 
помещение, где проводилось заседание, и она 
выполнила это требование.

14. Затем комиссия заслушала председателя 
Арбитражного суда Самарской области Н., кото-
рый инициировал разбирательство. Он заявил сле-
дующее:

«Действия [заявительницы] в делах, имеющих 
отношение к ОАО ‘‘Тольяттиазот’’, причинили 
значительный ущерб интересам государства, 
поскольку акции компании были выведены за 
рубеж. Она была участницей тщательно разрабо-
танной преступной схемы, направленной на бло-
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кирование законных решений посредством при-
остановления исполнительного производства».

15. Квалификационная коллегия также заслу-
шала федерального инспектора1, исполняющего 
обязанности председателя Самарского областного 
суда, председателя Совета судей и заместителя руко-
водителя областного управления Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской Феде- 
рации.

16. Федеральный инспектор заявил следующее:
«Я думаю, что председатель квалификационной 
коллегии предоставил [заявительнице] возмож-
ность добровольно покинуть судейский пост в 
начале этого слушания, когда спросил о том, будут 
ли рассматриваться какие-либо заявления. Однако 
[заявительница] полагает, что ее работа [была] без-
упречна. Ее решение по делу ОАО ‘‘Тольяттиазот’’ 
относительно действий судебных приставов блоки-
ровало рассмотрение другого дела. Люди скрылись 
от правосудия и затем были объявлены в розыск по 
уголовному делу, связанному с данной компанией. 
Я полагаю, что представление Н. является своевре-
менным, и прошу вас удовлетворить его, поскольку 
таким людям, как [заявительница], не место в 
юридическом сообществе».

17. Исполняющий обязанности председателя 
Самарского областного суда Ш. заявил следующее:

«В этой ситуации сложно разобраться. Однако, 
если имеют место явно незаконные решения, 
такие ситуации неприемлемы. Как мы слыша-
ли сегодня, [заявительница] вынесла заве-
домо незаконные постановления по делу ОАО 
‘‘Тольяттиазот“».

18. Председатель Совета судей заявил следую-
щее:

«Было установлено, что [заявительница] – ком-
петентный судья, но выносила явно незаконные 
решения. Таким образом, этот вопрос требует 
тщательного изучения, и при наличии доказа-
тельств представление следует удовлетворить».

19. Заместитель руководителя областного управ- 
ления Судебного департамента заявил следующее:

«Вопрос об увольнении судей стал в последнее 
время весьма актуальным. Необходимо подойти к 
нему принципиальным образом и избавляться от 
судей, которые явным образом нарушили закон».

20. В тот же день, 1 марта 2006 г., квалификаци-
онная коллегия дисквалифицировала заявительни-
цу и освободила ее от занимаемой должности судьи 
арбитражного суда, одобрив изложение фактов и 
юридические основания, представленные предсе-
дателем областного Арбитражного суда  в его пред-
ставлении. Квалификационная коллегия постано-
вила следующее:

«Рассмотрев письменные материалы и заслушав… 
[заявительницу], федерального инспектора... 
Коллегия принимает в качестве установленного 

1	 Здесь и далее так в тексте. Очевидно, имеется в виду главный 
федеральный инспектор по Самарской области (примеч.
переводчика).

факта то, что [заявительница] совершила дисци-
плинарный проступок, влекущий прекращение 
полномочий судьи».

21. В протоколе слушания утверждалось, что 
решение квалификационной коллегии «может быть 
обжаловано в Верховный Суд Российской Феде- 
рации» в течение десяти дней после получения 
копии решения. Из материалов дела также следу-
ет, что заявительница была в устной форме про-
информирована о том, что она может добиваться 
пересмотра решения в Высшей квалификационной 
коллегии судей.

22. На основании статьи 27 Гражданского про-
цессуального кодекса заявительница обратилась за 
разъяснениями судебной процедуры подачи жало-
бы о пересмотре решения, которое, по ее мнению, 
должно было рассматриваться Верховным Судом 
Российской Федерации.

23.  Представитель областной квалификацион-
ной коллегии якобы ответил, что она может доби-
ваться судебного пересмотра в Самарском област-
ном суде.

24. С целью соблюдения десятидневного срока 
на подачу апелляции и до получения копии реше-
ния о дисквалификации заявительница обратилась 
в Самарский областной суд.

25. После этого судья областного суда про-
информировал ее, что вопрос находится в юрис-
дикции Верховного Суда Российской Федерации. 
Однако она не отозвала свою жалобу, считая, что 
Верховный Суд не будет им заниматься ввиду исте-
чения срока действия на тот период. Кроме того, 
она ожидала, что областной суд в любом случае 
передаст жалобу на рассмотрение Верховного Суда 
Российской Федерации, как того требует статья 33 
Гражданского процессуального кодекса.

26. В неуказанный день заявительница полу-
чила копию решения о дисквалификации, в кото-
ром указывалось, что оно подлежит пересмотру 
Верховным Судом Российской Федерации.

27. Дело рассматривалось в областном суде су-
дьей Р. единолично.

28. Заявительница, inter alia, ссылалась на сле-
дующее:

(i)  ей вменялось в вину совершение дисципли-
нарного проступка (и она была уволена с долж-
ности судьи), inter alia, в связи с «серьезным нару-
шением закона» в делах, имеющих отношение 
к ОАО «Тольяттиазот». Это серьезное нарушение 
заключалось в рассмотрении заявлений компании. 
Тем не менее данная компания являлась стороной 
исполнительного производства, как явно указано 
в соответствующих более ранних судебных реше-
ниях и постановлениях судебных приставов, она 
являлась должником, она добивалась именно оспа-
ривания (предположительно неправильного) отне-
сения долга. Заявительница просила приобщить 
эти документы к материалам дела и рассмотреть 
их в областном суде;
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(ii) только лишь тот факт, что определенные про-
цессуальные решения были отменены в апелляцион-
ном порядке или при кассационном пересмотре, не 
может служить достаточным основанием для выво-
да о том, что судья допустил «серьезное нарушение 
закона» или вынес «явно необоснованные решения», 
а также вел себя предубежденным образом;

(iii) на ККС было оказано неподобающее влия-
ние неэтичными, эмоционально окрашенными и 
необоснованными (однако особенно серьезными) 
утверждениями в отношении заявительницы, кото-
рыми она обвинялась по существу в преступном 
поведении. Как было ясно указано в решении ККС, 
были приняты во внимание мнения, высказанные 
Н. и федеральным инспектором.

29. Областная ККС представила комментарии 
на апелляцию заявительницы.

30. 28 апреля 2006 г. судья Самарского област-
ного суда Р. провел слушание. Заслушав заяви-
тельницу и двух членов областной ККС и рассмо-
трев находящиеся в его распоряжении материалы, 
судья оставил решение о дисквалификации без 
изменения. В частности, он пришел к следующим 
выводам:

«Как следует из стенограммы заседания, проведен-
ного ККС 1 марта 2006 г., материала, представлен-
ного в ККС, и материала, относящегося к делам, 
находящимся на рассмотрении Арбитражного 
суда Самарской области, [заявительница] допу-
стила серьезное нарушение закона при рассмо-
трении дел в отношении ОАО ‘‘Тольяттиазот’’…

Положения о квалификационных коллегиях судей 
не позволяют судье, чье дело рассматривается, зада-
вать вопросы приглашенным лицам или членам 
коллегии, рассматривающим дело. Заслушивание, 
после удаления [заявительницы] из зала заседаний 
главного федерального инспектора по Самарской 
области, исполняющего обязанности председателя 
Самарского областного суда, председателя Арбит-
ражного суда Самарской области или областного 
Совета судей, не противоречило Положению и 
Закону об органах судейского сообщества…

Статья 27 [Гражданского процессуального кодек-
са], действующего 1 февраля 2003 г., предусмат-
ривает право оспаривать решения квалифика-
ционной комиссии судей в Верховном Суде РФ. 
Таким образом, областная ККС была права, ука-
зав в своем решении, что оно подлежит пересмо-
тру Верховным Судом. В то же время ранее при-
нятый Закон ‘‘Об органах судейского сообщества 
в Российской Федерации’’ от 14 марта 2002 г. в 
действующей редакции предусматривал право 
оспаривать решение областной ККС в суде субъек-
та РФ. В данный закон были внесены изменения. 
Таким образом, суд полагает, что у заявительницы 
всё еще имелось право оспорить решение ККС в 
Самарском областном суде».

31. 19 июля 2006 г. Верховный Суд Российской 
Федерации оставил вышенавзанное постановление 
без изменений, указав, что областной суд облада-
ет юрисдикцией «ввиду Закона от 14 марта 2002 г. 
и установившейся судебной практики».

32. Заявительница обжаловала вышеуказанные 
судебные решения в порядке надзора. 20 марта 
2007 г. судья Верховного Суда Российской Феде- 
рации отклонил ее жалобу, поскольку, inter alia, 
счел, что она была законным образом удалена 
с заседания квалификационной коллегии до нача-
ла обсуждения ее дела участниками. Судья также 
отметил, что, несмотря на процедуру, разъяснен-
ную в решении о дисквалификации, и до обнаро-
дования Определения Конституционного Суда от 
2 февраля 2006 г.1 заявительница добровольно 
решила добиваться судебного пересмотра в област-
ном суде.

II. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА

A. Статус судьи и требования 
в отношении судейской Должности

33. В соответствии со статьей 11 Закона Россий- 
ской Федерации «О статусе судей в Российской 
Федерации» № 3132-1 от 26 июня 1992 г. в дей-
ствовавшей в то время редакции срок полномочий 
судьи не ограничивался по времени (до достиже-
ния возраста 70 лет), за исключением ситуаций, 
перечисленных в данном законе или иных норма-
тивных правовых актах.

34. В соответствии со статьей 3 судья обязан 
неукоснительно соблюдать Конституцию и любые 
иные законы, а также должен избегать всего, что 
могло бы умалить авторитет судебной власти, до-
стоинство судьи или вызвать сомнение в его объ-
ективности, справедливости и беспристрастности.

35. В соответствии с главой 3 Кодекса судей-
ской этики, принятого 2 декабря 2004 г. Шестым 
всероссийским съездом судей, судья должен всегда 
сохранять свое личное достоинство, заботиться о 
своей чести и избегать всего, что могло бы нане-
сти ущерб его репутации или поставить под сомне-
ние его объективность и беспристрастность при 
отправлении правосудия.

В. Дисциплинарное производство 
в отношении судьи

1.  Общие положения

36. В соответствии с частью первой статьи 12 
Закона Российской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации» 1992 года в действовав-

1	Т ак в тексте. Видимо, здесь и далее речь идет об Определе- 
нии Конституционного Суда Российской Федерации от 
02.02.2006 г. № 45-О «По жалобам граждан Семак Светланы 
Владимировны и Сокотова Василия Павловича на нарушение 
их конституционных прав положением абзаца второго пункта 2 
статьи 26 Федерального закона ‘‘Об органах судейского сооб-
щества в Российской Федерации’’» (примеч. переводчика).
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шей в то время редакции дисциплинарный просту-
пок определялся как нарушение правил Закона о 
статусе судей или Кодекса судейской этики, приня-
того Всероссийским съездом судей. В отношении 
судьи могли применяться дисциплинарные взы-
скания (предупреждение или досрочное прекраще-
ние судейских полномочий). Квалификационные 
комиссии судей обладали юрисдикцией по рассмо-
трению таких вопросов и наложению взысканий.

37. Статьей 305 Уголовного кодекса предусма-
тривалось наказание за вынесение судьей заведо-
мо неправосудных решений.

38. Согласно статье 11 Федерального закона «Об 
органах судейского сообщества в Российской 
Федерации» от 14.03.2002 г. № 30-ФЗ квалифи-
кационная коллегия судей субъекта Российской 
Федерации формируется по следующим нормам 
представительства: от областного суда – два судьи, 
от судей арбитражного суда субъекта Российской 
Федерации – пять судей, от судей гарнизонных 
военных судов –  один судья, от судей районных 
судов – три судьи, от судей конституционного 
(уставного) суда субъекта Российской Федера- 
ции – один судья, от мировых судей – один судья, 
семь представителей общественности и один пред-
ставитель Президента Российской Федерации.

39. Часть шестая статьи 21 Федерального зако-
на «Об органах судейского сообщества в Россий-
ской Федерации» предусматривает, что определен-
ные должностные лица (такие как председатели 
и заместители председателей судов, руководите-
ли Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации и входящих в его систему 
органов, председатели и заместители председа-
телей советов судей, других квалификационных 
коллегий судей) могут участвовать в заседаниях 
квалификационных коллегий судей и высказывать 
свое мнение по обсуждаемым вопросам.

40. Положение о ККС было принято Высшей ква-
лификационной коллегией судей 15 июля 2002 г. 
(действовало до марта 2007 года). Статьей 3 поло- 
жения предусматривалось, что после доклада по во-
просу, сделанному членом ККС, другие члены мог-
ли задавать вопросы, тогда заслушивались судья и 
иные лица, обладающие информацией по вопросу. 
После рассмотрения материала ККС заслушивает 
заключительные выступления лиц, участвующих 
в заседании, которые затем удаляются из зала, где 
проходит заседание. Председатели и заместители 
председателей судов должны «высказывать свое 
мнение по обсуждаемым вопросам» до принятия 
решения ККС. ККС проводит обсуждение в отсут-
ствие приглашенных лиц и выносит свое решение 
непосредственно после этого. Кроме того, ста-
тья 4 положения касалась конкретно производства 
в ККС, относящегося к увольнению судьи. В ней 
говорилось следующее:

«Судья вправе знакомиться также с материалами 
о прекращении его полномочий, делать выписки 

из документов и снимать с них копии, представ-
лять в квалификационную коллегию судей воз-
ражения и дополнительные материалы, ходатай-
ствовать об участии в заседании коллегии лиц, 
располагающих информацией по рассматривае-
мому материалу.

Обязанность по доказыванию совершения судьей 
дисциплинарного проступка… возлагается на 
лицо, подписавшее… представление…

/…/

Все неустранимые сомнения в доказанности 
совершения судьей дисциплинарного проступка 
толкуются в интересах судьи».

2. Судебный пересмотр

41. В период рассматриваемых событий ста-
тья 26 Федерального закона «Об органах судейско-
го сообщества в Российской Федерации» 2002 года 
гласила следующее:

«2. Следующие решения, принятые Высшей ква-
лификационной коллегией судей Российской 
Федерации или квалификационными коллегиями 
судей субъектов Российской Федерации, могут 
быть обжалованы заинтересованными лицами 
в течение десяти дней со дня получения копии... 
решения о приостановлении или прекращении 
полномочий судьи, решения о применении меры 
дисциплинарной ответственности в отношении 
судьи...

Такое решение, принятое квалификационной кол-
легией судей, может быть обжаловано в Верховный 
Суд Российской Федерации; решение, принятое 
квалификационной коллегией судей субъекта 
Российской Федерации, может быть обжаловано в 
суд субъекта Российской Федерации...

3. Иные решения квалификационных коллегий 
судей могут быть обжалованы в том же поряд-
ке только по мотивам нарушения процедуры их 
вынесения». 

В 2014 году в статью 26 Федерального закона 
«Об органах судейского сообщества в Российской 
Федерации» 2002 года были внесены изменения, 
касающиеся исключения из юрисдикции област-
ного суда дел, относящихся к увольнению судьи за 
совершение дисциплинарного правонарушения. 
Такие дела были переданы в ведение Верховного 
Суда России, выступающего в качестве суда первой 
инстанции.

42. Статья 27 Уголовно-процессуального кодек-
са, действовавшая в период рассматриваемых 
событий, предусматривала, что Верховный Суд 
Российской Федерации обладает юрисдикцией 
в качестве суда первой инстанции в делах, касаю-
щихся решений о прекращении полномочий судьи. 
Согласно Постановлению Конституционного Суда 
Российской Федерации от 28 февраля 2008 г. 
№ 3-П1 отнесение дел об оспаривании решений 

1	Т ак в тексте, речь, очевидно, идет о Постановлении Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 28 февраля 
2008 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности ряда 
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квалификационных коллегий судей о прекраще-
нии полномочий судей к исключительной под-
судности Верховного Суда Российской Федерации 
также является гарантией против использования 
процедуры досрочного прекращения полномочий 
судьи для незаконного воздействия на судью с тем 
чтобы поставить его в зависимое и подчиненное 
положение при осуществлении правосудия со сто-
роны каких-либо лиц, включая председателя соот-
ветствующего или вышестоящего суда. 

ПРАВО

I. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ 
СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ

43. Заявительница жаловалась на основании 
статьи 6 Конвенции, что она была удалена из зала 
слушаний ККС, и что решение о ее дисквалифика-
ции и судебные постановления, которым данное 
решение было оставлено без изменений, не были 
должным образом обоснованы, и в них не были 
учтены ее доводы.

44. Заявительница на основании пункта 1 ста- 
тьи 6 Конвенции утверждала, что областной суд не 
обладал юрисдикцией в отношении решения о дис-
квалификации, и что, соответственно, Верховный 
Суд Российской Федерации не мог законным обра-
зом выступать в качестве суда второй инстанции по 
данному делу. Она также утверждала, что област-
ной суд (заседая в качестве суда первой инстан-
ции) не являлся беспристрастным и независимым, 
и что применимое законодательство в отношении 
производства по делу о дисквалификации не 
отвечало требованиям «качества закона», преду-
смотренного Конвенцией.

45. В части, имеющей отношение к настоящему 
делу, статья 6 Конвенции предусматривает следую-
щее:

«1. Каждый в случае спора о его гражданских 
правах и обязанностях или при предъявлении 
ему любого уголовного обвинения имеет право 
на справедливое и публичное разбирательство 
дела… независимым и беспристрастным судом, 
созданным на основании закона».

A. Доводы сторон

1. Власти государства-ответчика

46. Власти Российской Федерации утверждали, 
что гражданско-правовой аспект статьи 6 Кон- 
венции неприменим к производству в отношении 

положений статей 6.1 и 12.1 Закона Российской Федерации 
‘‘О статусе судей в Российской Федерации’’» и статей 21, 22 и 
26 Федерального закона ‘‘Об органах судейского сообщества 
в Российской Федерации’’ в связи с жалобами граждан 
Г.Н. Белюсовой, Г.И. Зиминой, Х.Б. Саркитова, С.В. Семак и 
А.А. Филатовой» (примеч. переводчика).

заявительницы, которое касалось прекращения ее 
полномочий судьи.

47. Власти утверждали, что дело в отношении 
заявительницы рассматривалось областной квали-
фикационной коллегией судей, которая входила в 
систему областных ККС и Высшей квалификаци-
онной коллегии судей, учрежденных на основании 
конституционных и ординарных законодательных 
актов и направленных на защиту интересов судей. 
Власти утверждали, что из 21 члена ККС только 
двое судей работали в Самарском областном суде, 
который в настоящем деле сыграл роль суда пер-
вой инстанции при принятии решения о дисквали-
фикации. Исполняющий обязанности председате-
ля Самарского областного суда не высказал мнения 
о дисквалификации заявительницы.

48. Процедура в областной ККС была предписа-
на федеральным законодательством и положени-
ем, принятым Высшей квалификационной колле-
гией судей 15 июля 2002 г. (см. выше § 40).

49. Заслушивание председателя Арбитражного 
суда, федерального инспектора и прочих должност-
ных лиц без присутствия заявителя в помещении 
являлось законным. Решение о дисквалификации 
было основано лишь на информации, упомянутой 
в представлении, направленном председателем 
Арбитражного суда.

50. Власти утверждали, что до публикации 
Определения Конституционного Суда от 2 фев-
раля 2006 г., которое подтвердило исключитель-
ную компетенцию Верховного Суда Российской 
Федерации, было законным применение преоб-
ладавшего в то время подхода, при котором суд 
субъекта Российской Федерации обладал юрисдик-
цией в отношении решения о дисквалификации, 
вынесенного ККС субъекта Российской Федера- 
ции. Ссылаясь на процессуальные решения, в кото-
рых Верховный Суд Российской Федерации в 2002 
и 2003 годах отказался рассматривать, например, 
заявления, оспаривающие решения ККС, власти 
настаивали на том, что эти решения подтверж-
дают отсутствие юрисдикции Верховного Суда. 
До 2005 года такие решение публиковались (на 
интернет-сайте Верховного Суда) нерегулярно, а 
начиная с 2005 года все определения Верховного 
Суда публикуются на интернет-сайте.

2. Доводы заявительницы

51. Заявительница утверждала, что фактические 
утверждения, направленные против нее, подпадали 
под действие как дисциплинарных норм (см. выше 
§§ 34–36), так и под действие норм уголовного права 
(см. выше § 37), а именно судебного преследования 
в связи с вынесением заведомо незаконного реше-
ния. Формулировки, использованные в представле-
нии о ее дисквалификации, решении квалификаци-
онной коллегии и различных мнениях, высказанных 
в ходе слушания (см. выше §§ 11, 12 и 16–19), содер-
жали последовательные ссылки на «явное» наруше-
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ние закона и «явно» незаконные судебные решения, 
что являлось по существу «заведомо» незаконным, 
влекущим уголовную ответственность решением на 
основании Уголовного кодекса.

52. Заявительница также утверждала, что после 
того, как ее удалили из помещения, где проходило 
заседание, в соответствии с требованиями статьи 3 
положения, четверым высокопоставленным долж-
ностным лицам была дана возможность выразить 
свои «мнения по обсуждаемым вопросам», что было 
предусмотрено главой 3 положения (см. выше § 40). 
Судя по краткому изложению в протоколе слушания, 
все четыре мнения были явным образом направле-
ны против нее и в пользу применения дисквалифи-
кации в ее отношении. Она не была поставлена в 
известность об этих мнениях и не могла ответить 
на них до вынесения решения о дисквалификации. 
Даже принимая за установленные утверждения 
судов и властей государства-ответчика о том, что 
решение о дисквалификации не было основано на 
этих отрицательных мнениях, и что эти мнения не 
были каким-либо образом использованы квалифи-
кационной коллегией против нее, это не отменяет 
нарушения статьи 6 Конвенции, поскольку на осно-
вании прецедентной практики Европейского Суда 
она должна была быть поставлена в известность об 
их мнениях, и ей должна была быть предоставле-
на возможность отреагировать на них независимо 
от любого потенциального или фактического веса, 
который они могли иметь или который фактически 
придавался им судами в решении.

53. Заявительница дала подробные письмен-
ные показания, опровергающие одно за другим 
различные обвинения, выдвинутые против нее в 
обращении, направленном в ККС. Однако ни одно 
из решений ККС, ни постановление, вынесенное 
областным судом в качестве первой инстанции, не 
содержали каких-либо оценок или хотя бы краткого 
изложения ее доводов. Верховный Суд Российской 
Федерации, заседавший в качестве суда апелляци-
онной инстанции, всего лишь утвердил решение 
ККС и постановление суда первой инстанции.

54. Действуя в качестве апелляционной инстан-
ции, коллегия Верховного Суда не могла устранить 
и не устранила нарушение, поскольку она обла-
дала ограниченной юрисдикцией в отношении 
вопросов факта и закона. В любом случае по сути 
палата не была «установлена законом», поскольку 
дело должно было рассматриваться Кассационной 
коллегией Верховного Суда.

55. Заявительница утверждала, что Самарский 
областной суд, то есть, состав суда, рассматривав-
ший дело в качестве первой инстанции в порядке 
судебного пересмотра (судья Р., заседавший едино-
лично), не являлся «независимым и беспристраст-
ным судом». Он должен был рассматривать реше-
ние ККС, принятое после мнения, выраженного 
(исполняющим обязанности) председателя област-
ного суда в ходе слушания в ККС. Действительно, 

Ш., исполнявший обязанности председателя об-
ластного суда, заявил на этом слушании, что зая-
вительница выносила явно незаконные решения 
(см. выше § 16). Такая оценка, данная предсе- 
дателем суда, не могла не оказать влияния на 
судью Ш. Кроме того, областная квалификацион-
ная коллегия имела широкие полномочия vis-à-vis 
областных судей, и именно это служило обоснова-
нием для передачи судебного пересмотра решений 
областных ККС из областных судов в вышестоящую 
инстанцию – Верховный Суд.

В. Мнение Европейского Суда

1. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

56. Оспариваемое производство было иниции-
ровано в результате представления председателя 
суда, вменяющего заявительнице различные нару-
шения закона и ее должностных обязанностей на 
основании Кодекса судейской этики (см. выше 
§§ 34–36). Заявительница обвинялась в соверше-
нии дисциплинарного проступка и признана об-
ластной ККС виновной в его совершении. Этот 
вывод влек санкции, состоящие в прекращении ее 
полномочий в качестве судьи Арбитражного суда 
Самарской области.

(а) Уголовно-правовой аспект

57. Европейский Суд отмечает, что, обладая осо-
бым статусом, заявительница была привлечена к 
ответственности за неисполнение профессиональ-
ных обязанностей, то есть за правонарушение, 
подпадающее под сферу действия дисциплинар-
ного законодательства (см. выше § 36; см. в срав-
нимом контексте Постановление Европейского 
Суда по делу «Александр Волков против Украины» 
(Oleksandr Volkov v. Ukraine), жалоба № 21722/11, 
§ 93, ECHR 2013). Санкция, примененная в отно-
шении заявительницы, являлась классической дис-
циплинарной мерой в отношении недобросовест-
ного выполнения профессиональных обязанностей 
и в том, что касается законодательства государства-
ответчика, она не имела отношения к уголовному 
судопроизводству, например, в связи с уголовным 
преступлением, заключающимся в вынесении су-
дьей заведомо неправосудного решения (см. ста-
тью 305 Уголовного кодекса) (см. выше § 37).

58. Европейский Суд приходит к выводу, что 
уголовно-правовой аспект статьи 6 Конвенции 
неприменим в данном деле.

(b) Гражданско-правовой аспект

59. Стороны не возражали в отношении того, 
что оспариваемое судопроизводство «определило» 
«гражданские обязательства» заявительницы.
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60. Что касается «гражданского права», то Евро- 
пейский Суд опирается на общие принципы, кра-
тко изложенные им в Постановлении его Большой 
Палаты по делу «Денисов против Украины» (De- 
nisov v. Ukraine) от 25 сентября 2018 г., жало-
ба № 76639/111, §§ 44–46.

61. В соответствии с законодательством Россий- 
ской Федерации заявительница имела право пре-
бывать в своей должности до того времени, пока 
не прекратится срок ее полномочий (в частности, 
в связи с достижения законодательно установлен-
ного предельного возраста в 70 лет) либо до исте-
чения срока ее судейских полномочий (см. выше 
§§ 7, 33 и 36). Решение ККС влекло прекращение 
ее полномочий в качестве судьи Арбитражного 
суда Самарской области. Данным решением ее 
«право» было «определено» по смыслу пункта 1 
статьи 6 Конвенции. Это «право» было «граждан-
ским» в рамках автономного значения пункта 1 
статьи 6, поскольку законодательство Российской 
Федерации не исключало доступа к суду для тех 
должностей и сотрудников, о которых идет речь, 
поэтому заявительница в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации могла добивать-
ся судебного пересмотра решения о дисквалифика-
ции (см. выше § 41).

62. Следовательно, гражданский аспект статьи 6 
Конвенции был применим к дисциплинарному 
судопроизводству в отношении заявительницы.

(с) Прочие критерии приемлемости

63. Европейский Суд отмечает, что жалобы зая-
вительницы не являются явно необоснованными 
по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Кон- 
венции. Он также отмечает, что они не являются 
неприемлемыми по каким-либо другим основани-
ям. Следовательно, данные жалобы должны быть 
признаны приемлемыми для рассмотрения по су-
ществу.

2. Существо дела

64. Европейский Суд прежде всего отмечает, 
что рассмотрение дела заявительницы и принятие 
решения по нему осуществлялись областной ква-
лификационной комиссией судей. Стороны соглас-
ны, что ККС не является судебным органом. Суд 
согласен с этим и не видит необходимости в даль-
нейшем рассмотрении данного вопроса.

65. Европейский Суд сосредоточится на жало-
бе, в которой утверждается, что областной суд 
не проявил независимость и беспристрастность 
(см. Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Рамос Нуньес де Карвальо э Са про-
тив Португалии» (Ramos Nunes de Carvalho e Sá v. 

1	П рецеденты Европейского Суда по правам человека. Специ-
альный выпуск. 2018. № 11 (примеч. редактора).

Portugal) от 6 ноября 2018 г., жалоба № 55391/13 и 
две другие жалобы2, § 134).

66. Что касается требования о «независимом 
и беспристрастном суде», Европейский Суд ссы-
лается на общие принципы, кратко изложенные 
в упомянутом выше Постановлении его Большой 
Палаты по делу «Денисов против Украины» (De- 
nisov v. Ukraine), §§ 60–65.

67. Заявительница утверждала, что производ-
ство в Самарском областном суде не осуществля-
лось «независимым и беспристрастным судом» 
в значении пункта 1 статьи 6 Конвенции (см. выше 
§ 55). Отмечается, что решение квалификацион-
ной коллегии о прекращении судейских полно-
мочий заявительницы было рассмотрено судом 
общей юрисдикции, который не входил в систему 
арбитражных судов. Дело было рассмотрено судом 
в составе единоличного судьи – судьи Р., который 
ранее каким-либо непосредственным образом не 
участвовал в рассмотрении данного вопроса и не 
был связан с председателем Арбитражного суда 
Самарской области Н., оказывавшим влияние на 
дисциплинарное судопроизводство в отношении 
заявительницы.

68. Во-первых, Европейский Суд принял к сведе-
нию утверждения заявительницы о том, что област-
ная квалификационная коллегия обладала компе-
тенцией по рассмотрению целого ряда вопросов, 
затрагивающих интересы судей в той же области, в 
том числе и судей областного суда. Эти судьи тоже 
могли быть объектом дисциплинарного судопроиз-
водства в квалификационной коллегии. Однако в со-
ответствии с прецедентной практикой Европейского 
Суда тот факт, что областные судьи подчинялись 
дисциплинарному законодательству и были связаны 
правилами судейской дисциплины и этики, сам по 
себе не является причиной для того, чтобы поста-
вить под сомнение независимость и беспристраст-
ность в отношении органа власти, наделенного пол-
номочиями по исполнению дисциплинарных пра-
вил (см. упомянутое выше Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Денисов про-
тив Украины» (Denisov v. Ukraine), § 79). Вопрос 
о соблюдении основных гарантий независимости 
и беспристрастности, однако, может возникнуть, 
если структура и функционирование дисциплинар-
ного органа поднимают серьезные проблемы в этом 
отношении (ibid.). Заявительница не обосновала 
какие-либо подобные проблемы в отношении струк-
туры или функционирования областной квалифика-
ционной коллегии (см., для контраста, упомянутое 
выше Постановление Европейского Суда по делу 
«Александр Волков против Украины» (Oleksandr 
Volkov v. Ukraine), §§ 117–118 и 130). Суд таким 
образом оценивает остальные приведенные заяви-
тельницей доводы.

2	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2019. № 4 (примеч. редактора).



Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1 		                95

Д е л о  « К о с т ю ч е н к о  ( K ostyuchenko           )  п р о т и в  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ции   »

69. Европейский Суд в этой связи отмечает, что 
председатель или заместитель председателя об-
ластного суда мог сделать заявление на слушании 
квалификационной коллегии (см. выше §§ 39 и 
40). Собственно говоря, исполняющий обязанно-
сти председателя Самарского областного суда Ш. 
и высказал то, что могло быть как минимум расце-
нено в качестве заявления, противоречащего инте-
ресам заявительницы. По мнению Суда, это дает 
законные основания для сомнений в том, что судья 
того же самого областного суда имел возможность 
вынести беспристрастное решение, учитывая заяв-
ление исполняющего обязанности председателя о 
том, что заявительница «вынесла явно незаконные 
постановления по делу ОАО «Тольяттиазот» (см. 
выше § 17; в данном отношении см. для сравнения 
Постановление Европейского Суда по делу «Игорь 
Кабанов против Российской Федерации» (Igor 
Kabanov v. Russia) от 3 февраля 2011 года, жало-
ба № 8921/051, §§ 42–44, в котором Суд установил 
нарушение требования объективной беспристра-
стности в ситуации, когда председатель областного 
суда не выносил судебного решения по делу заяви-
теля, однако инициировал дисциплинарное судо-
производство в его отношении, а также – в допол-
нение к своим организаторским и управленческим 
обязанностям – принял решение ознакомить с 
материалами дела судью, который в то время зани-
мался рассмотрением дела).

70. В любом случае в том, что касается законо-
дательства как такового, вскоре после событий в 
настоящем деле Конституционный Суд Российской 
Федерации имел возможность разъяснить (см. выше 
§ 42), что отнесение дел об оспаривании решений 
квалификационных коллегий судей о прекращении 
полномочий судей к исключительной подсудности 
Верховного Суда Российской Федерации также явля-
ется гарантией против использования процедуры 
досрочного прекращения полномочий судьи для 
незаконного воздействия на судью с тем, чтобы по-
ставить его в зависимое и подчиненное положение 
vis-à-vis других лиц при осуществлении правосудия, 
включая председателя соответствующего или вы-
шестоящего суда. Хотя эти разъяснения были даны 
после событий настоящего дела, они помогают 
понять действовавшее в период рассматриваемых 
событий право государства-ответчика и раскрывают 
вопрос о потенциально «зависимом и подчиненном» 
положении, которое областной судья мог занимать 
vis-à-vis (исполняющему обязанности) председателя 
областного суда (см. для сравнения Постановление 
Европейского Суда по делу «Салов против Украины» 
(Salov v. Ukraine), жалоба № 65518/01, §§ 83–86, 
ECHR 2005-VIII (извлечения)).

71. Европейский Суд признает, что имелись 
законные основания сомневаться, что судья Самар-

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2011. 
№ 9 (примеч. редактора).

ского областного суда мог выступать в качестве 
беспристрастного и независимого суда по реше-
нию, принятому областной квалификационной 
коллегией судей.

72. Постольку, поскольку следует принимать во 
внимание всю полноту производства, ведущегося 
в соответствии с правовым порядком государства-
ответчика, суд вышестоящей или высшей инстан-
ции может при некоторых обстоятельствах ком-
пенсировать изначальное нарушение Конвенции 
(см. Постановление Европейского Суда по делу «Де 
Хаан против Нидерландов» (De Haan v. Netherlands) 
от 26 августа 1997 г., § 54, Reports of Judgments 
and Decisions 1997-IV, а также Постановление 
Европейского Суда по делу «Аленка Печник про-
тив Словении» (Alenka Pečnik v. Slovenia) от 27 сен-
тября 2012 года, жалоба № 44901/05, § 43). Даже 
предполагая, что Верховный Суд Российской Феде- 
рации, заседая в качестве суда второй инстанции, 
обладал полномочиями по отмене постановления 
первой инстанции на том основании, что было 
допущено нарушение требования объективной 
беспристрастности, и, как могло быть целесо-
образным с учетом конкретного контекста насто-
ящего дела, далее осуществить полный пересмотр 
самого дела (см. для сравнения Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Кип- 
риану против Кипра» (Kyprianou v. Cyprus), жало-
ба № 73797/01, § 134, ECHR 2005-XIII, а также По- 
становление Европейского Суда по делу «Хенрик 
Урбан и Ришард Урбан против Польши» (Henryk 
Urban and Ryszard Urban v. Poland) от 30 ноября 
2010 г., жалоба № 23614/08, § 54), ответ суда апел-
ляционной инстанции на этот вопрос при остав-
лении без изменений своего постановления сво-
дился лишь к заявлению о том, что областной суд 
обладал юрисдикцией «ввиду Закона от 14 марта 
2002 г. и устоявшейся практики» (см. выше § 31).

73. Таким образом, имело место нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции в отношении требо-
вания о независимом и беспристрастном суде.

74. Рассматривая данный процесс в целом, а 
также ввиду характера и объема вышеуказанных 
выводов Европейского Суда в отношении наруше-
ния требования объективной беспристрастности 
на судебной стадии производства, отсутствует 
необходимость в отдельном рассмотрении осталь-
ных доводов заявительницы, относящихся к несу-
дебной и судебной стадиям производства.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ 
СТАТЕЙ 8 И 13 КОНВЕНЦИИ

75. Заявительница утверждала, что в ее отно-
шении проводились оперативно-разыскные ме-
роприятия в нарушение статьи 8 Конвенции, в 
частности, что ее телефонные переговоры прослу-
шивались, и что за ней было установлено «наблю-
дение». Она настаивала, в частности, на том, что 
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положения законодательства в отношении про-
слушивания телефонных переговоров и «наблю-
дения», не соответствовали требованиям пункта 2 
статьи 8 Конвенции. Так, она утверждала, что 
законодательство не отвечало требованиям «ка-
чества закона», и что в нем не содержалось доста-
точных гарантий для их соответствия требованиям 
статьи 8 Конвенции, которая гласит следующее:

«1. Каждый имеет право на уважение его частной 
и семейной жизни, его жилища и его корреспон-
денции.

2. Не допускается вмешательство со стороны го-
сударственного органа власти в осуществление 
этого права, за исключением случаев, когда такое 
вмешательство предусмотрено законом и необхо-
димо в демократическом обществе в интересах 
национальной безопасности и общественного 
порядка, экономического благосостояния страны, 
в целях предотвращения беспорядков или престу-
плений, для охраны здоровья или нравственности 
или защиты прав и свобод других лиц».

76. Заявительница также утверждала, что у нее 
не было эффективных средств правовой защиты в 
отношении описанных выше жалоб, что нарушало 
статью 13 Конвенции, которая гласит:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в 
настоящей Конвенции, нарушены, имеет право 
на эффективное средство правовой защиты в го-
сударственном органе, даже если это нарушение 
было совершено лицами, действовавшими в офи-
циальном качестве».

77. На основании различных заявлений, сде-
ланных должностными лицами в рамках дела о 
дисквалификации, заявительница утверждала, что 
ее телефонные переговоры прослушивались пред-
ставителями властей, и что за ней велось скрытое 
(визуальное) наблюдение. Заявительница также 
подала еще одну жалобу, утверждая, что имело 
место вмешательство в ее права в результате одно-
го лишь существования законодательства, разре-
шающего принимать меры по скрытому наблюде-
нию, включая прослушивание телефонных перего-
воров, а также риск стать объектом мероприятий 
по негласному прослушиванию.

78. Европейский Суд отмечает, что заявитель-
нице стало известно о «вмешательстве», когда она 
получила доступ к письменному протоколу засе-
дания квалификационной коллегии, то есть при-
мерно в феврале 2006 года. ККС данный вопрос 
по существу не рассматривала (см. выше § 12). Из 
имеющихся материалов дела не следует, что заяви-
тельница впоследствии поднимала вопрос перед 
какими-либо органами государственной власти, 
например, с целью подтверждения соответствую-
щих фактических или правовых элементов, относя-
щихся к «вмешательству». В частности, не утверж-
далось, что она приводила какие-либо доводы в 
этом отношении в рамках процедуры обжалования 
решения о дисквалификации, или что такие дейст-

вия имели какие-либо перспективы на успех (см. 
для сравнения Постановление Европейского Суда 
по делу «Ахлюстин против Российской Федерации» 
(Akhlyustin v. Russia) от 7 ноября 2017 г., жало-
ба № 21200/051, § 28, и Постановление Европей- 
ского Суда по делу «Зубков и другие против Рос- 
сийской Федерации» (Zubkov and Others v. Russia) 
от 7 ноября 2017 г., жалоба № 29431/05 и две дру-
гие жалобы2, §§ 102–110). Так, подавая жалобу по 
статье 8 Конвенции в Европейский Суд в январе 
2007 года, заявительница не соблюла правило о 
шестимесячном сроке. Соответственно, эта жало-
ба была подана с нарушением срока и должна 
быть отклонена в соответствии с пунктами 1 и 4 
статьи 35 Конвенции.

79. На основании изложенного жалоба заяви-
тельницы на нарушение статьи 8 Конвенции, взя-
той во взаимосвязи со статьей 13 Конвенции, была 
подана с нарушением срока и должна быть откло-
нена в соответствии с пунктами 1 и 4 статьи 35 
Конвенции.

III. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ 
НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

80. Заявительница жаловалась на то, что ее 
увольнением была нарушена статья 10 Конвенции. 
В своих замечаниях по делу, направленных в Евро- 
пейский Суд в 2011 году, она отозвала эту часть 
жалобы. В соответствии с подпунктом «a» пункта 1 
статьи 37 Конвенции Суд считает целесообразным 
прекратить производство в этой части и исключить 
данную часть жалобы из списка подлежащих рас-
смотрению дел.

IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

81. Статья 41 Конвенции предусматривает сле-
дующее:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение 
Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее 
право Высокой Договаривающейся Стороны до-
пускает возможность лишь частичного устране-
ния последствий этого нарушения, Суд, в случае 
необходимости, присуждает справедливую ком-
пенсацию потерпевшей стороне».

А. Ущерб

82. Заявительница требовала 1 000 евро в ка-
честве компенсации морального вреда за наруше-
ние статьи 6 Конвенции.

83. Власти оспорили это требование.

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2018. № 7 (примеч. редактора).

2	С м.: Российская хроника Европейского Суда. 2018. № 4 (при-
меч. редактора).
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84. Европейский Суд присуждает заявительни-
це заявленную сумму плюс любой налог, которым 
может облагаться данная сумма.

В. Расходы и издержки

85. Заявительница также потребовала 5 825 ев- 
ро в порядке компенсации юридических расходов, 
понесенных в Европейском Суде, и 163 евро в счет 
компенсации почтовых расходов (подлежащие 
оплате неправительственной организации).

86. Власти государства-ответчика оспорили эти 
требования.

87. В соответствии с прецедентным правом 
Европейского Суда заявитель имеет право на воз-
мещение судебных расходов и издержек только в 
той мере, в какой им было доказано, что такие рас-
ходы и издержки действительно были понесены, 
были необходимыми и разумными с точки зрения 
их размера. В настоящем деле, учитывая имею-
щуюся в его распоряжении информацию, а также 
учитывая вышеуказанный критерий и в той мере, 
в какой суммы относились к установлению нару-
шения Судом, Суд считает разумным присудить 
2 600 евро плюс любые налоги, которыми может 
облагаться эта сумма, в покрытие всех статей рас-
ходов и издержек.

С. Процентная ставка 
при просрочке платежа

88. Европейский Суд полагает, что процентная 
ставка при просрочке платежей должна определять-
ся, исходя из предельной кредитной ставки Евро- 
пейского центрального банка плюс три процента.

На основании изложенного Суд единогласно:

1) решил прекратить производство по жалобе 
на нарушение статьи 10 Конвенции;

2) объявил жалобу на нарушение статьи 6 Кон- 
венции приемлемой, а остальную часть жалобы – 
неприемлемой для рассмотрения по существу;

3) постановил, что имело место нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции в отношении требо-
ваний объективности и беспристрастности;

4) постановил, что отсутствует необходимость 
рассматривать оставшиеся части жалобы на нару-
шение пункта 1 статьи 6 Конвенции;

5) постановил, что:
(а) власти государства-ответчика обязаны в 

течение трех месяцев выплатить заявительнице 
указанные ниже суммы, переведенные в валюту 
государства-ответчика по курсу, установленному 
на день выплаты:

(i) 1 000 (одну тысячу) евро плюс любой налог, 
который может быть взыскан с этой суммы, в ка-
честве компенсации морального вреда;

(ii) 2 600 (две тысячи шестьсот) евро плюс 
любой налог, который может взиматься с заяви-
тельницы, в качестве компенсации судебных рас-
ходов и издержек;

(b)  по истечении указанного трехмесячного 
срока и до произведения окончательной выплаты 
на указанные суммы начисляется простой процент 
в размере предельной годовой кредитной ставки 
Европейского центрального банка, существующей 
на период невыплаты, плюс три процента;

6) отклонил остальную часть требований зая-
вительницы о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, и уведомле-
ние о Постановлении направлено в письменном 
виде 9 июля 2019 г. в соответствии с пунктами 2 и 
3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Фатош АРАЧИ	А лена ПОЛАЧКОВА
Заместитель Секретаря 	П редседатель 
Секции Суда	К омитета Суда
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело«Джемаль Шотаевич 
Начкебия (Dzhemal Shotayevich 
Nachkebiya) против Российской 

Федерации» 1
(Жа лоба № 6351/13)

РЕШЕНИЕ ПО ВОПРОСУ ПРИЕМЛЕМОСТИ

г. Страсбург, 12 мая 202щ г.

По делу «Начкебия против Российской Федера- 
ции» Европейский Суд по правам человека (Третья 
Секция), заседая 12 мая 2020 г. Комитетом в составе:

Георгия А. Сергидеса, Председателя Комитета 
Суда,

Эрика Веннерстрёма,
Лорэн Скембри Орланд, судей,
а также при участии Ольги Чернышовой, замес- 

тителя Секретаря Секции Суда,
рассмотрев указанную жалобу, поданную 30 де- 

кабря 2012 г.,
принимая во внимание меморандум, представ-

ленный властями Российской Федерации, и заме-
чания, представленные в ответ заявителем,

рассмотрев дело в закрытом заседании,
вынес следующее Решение:

ФАКТЫ

Заявитель, Джемаль Шотаевич Начкебия, граж-
данин Российской Федерации 1949 года рождения, 
проживающий в г. Сочи. В Европейском Суде инте-
ресы заявителя представлял адвокат Л. Ванесян, 
практикующий в г. Сочи.

Власти Российской Федерации были представ-
лены Уполномоченным Российской Федерации при 
Европейском Суде Г.О. Матюшкиным, а затем его 
преемником в этой должности М.Л. Гальпериным.

А. Обстоятельства дела

Обстоятельства дела, как они были представле-
ны сторонами, могут быть изложены следующим 
образом.

1. Присуждение заявителю компенсации 
взамен изъятого имущества

3 марта 2006 г. Хостинский районный суд 
г. Сочи вынес решение, которым государствен-

1	П еревод с английского языка А. Новиковой.

ному цветоводческому исследовательскому 
центру было предписано выплатить заявителю 
7 111 706 рублей в качестве компенсации взамен 
изъятого имущества. Данное имущество – мага-
зин и гаражи – принадлежало заявителю, но было 
возведено самовольно на земельном участке, 
принадлежавшем центру, и было передано в соб-
ственность центра.

14 марта 2006 г. судебное решение вступило 
в законную силу.

2. Проценты за пользование чужими 
денежными средствами

Судебное решение не было исполнено немед-
ленно, и в декабре 2008 года районный суд при-
судил заявителю 2 295 658 рублей в качестве про-
центов за пользование чужими средствами в со-
ответствии со статьей 395 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ). Должник 
погасил долг поэтапно к ноябрю 2012 года.

В феврале 2012 года районный суд присудил 
заявителю 1 706 810 2 рублей в качестве процентов 
за пользование чужими средствами. Суд разрешил 
должнику выплатить данную сумму в рассрочку 
в срок до ноября 2014 года.

3. Отсрочка платежей по судебному решению

В связи с трудным финансовым положением 
центра в апреле 2012 года суд разрешил ему пога-
шать долг в рассрочку вплоть до ноября 2013 года.

4. Отказ в индексации присужденной 
денежной суммы

В мае 2012 года заявитель обратился в суд с тре-
бованием об индексации присужденной денеж-
ной суммы за счёт должника в соответствии с ста-
тьей 208 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – ГПК РФ).

24 мая 2012 г. районный суд удовлетворил его 
требование. Должник обжаловал судебное реше-
ние.

12 июля 2012 г. Краснодарский областной суд, 
рассмотрев дело в апелляционную жалобу, отменил 
решение суда первой инстанции. Областной суд 
счел, что заявитель мог и должен был обратиться за 
индексацией раньше, поскольку ему было известно 
о задержке исполнения, что он по-прежнему поль-
зовался имуществом, что единственным источни-
ком финансирования центра были средства, выде-
ленные из федерального бюджета для исследова-
тельских целей, и что задержка произошла не по 
вине должника.

5 декабря 2012 г. судья областного суда вынес 
постановление об отказе в передаче кассацион-
ной жалобы для рассмотрения в суд кассационной 
инстанции.

2	 43 000 евро.
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5. Полная выплата присужденной суммы

К ноябрю 2013 года судебное решение было 
полностью исполнено.

В. Соответствующее  законодательство 
Российской Федерации

Статья 208 Гражданского процессуального 
кодекса гласит:

«По заявлению взыскателя или должника суд, рас-
смотревший дело, может произвести индексацию 
взысканных судом денежных сумм на день испол-
нения решения суда в случаях и в размерах, кото-
рые предусмотрены федеральным законом или 
договором».
Определение Конституционного Суда от 20 мар-

та 2008 г. № 153-O-O:
«[Статья 208 Гражданского процессуального 
кодекса] не ставит… индексацию в зависимость 
от вины лица, обязанного выплатить денежные 
средства, в задержке их выплаты, поскольку такая 
индексация является не мерой гражданской от-
ветственности должника… а механизмом полно-
го возмещения потерь кредитора… в том числе 
связанных с инфляцией…».

ЖАЛОБА

Заявитель жаловался на предполагаемое нару-
шение статьи 6 Конвенции в связи с отказом судов 
в индексации присужденной суммы.

ПРАВО

Европейский Суд рассмотрит данную жало-
бу с точки зрения статьи 1 Протокола № 1 к Кон- 
венции, которая гласит:

«Каждое физическое или юридическое лицо име-
ет право на уважение своей собственности. Никто 
не может быть лишен своего имущества иначе как 
в интересах общества и на условиях, предусмот-
ренных законом и общими принципами между-
народного права.

Предыдущие положения не умаляют права Госу- 
дарства обеспечивать выполнение таких законов, 
какие ему представляются необходимыми для 
осуществления контроля за использованием соб-
ственности в соответствии с общими интересами 
или для обеспечения уплаты налогов или других 
сборов или штрафов».

Власти государства-ответчика утверждали, что 
данная жалоба была неприемлемой для рассмотре-
ния по существу, поскольку заявитель не исчерпал 
внутригосударственные средства правовой защи-
ты и поскольку она была явно лишена оснований. 
В частности, по мнению властей государства-ответ-
чика, заявитель должен был подать кассационную 
жалобу на апелляционное определение от 12 июля 
2012 г., а затем обратиться с требованием о его 
пересмотре в порядке надзора. Кроме того, до того, 
как заявитель обратился с требованием об индек-

сации, его потери были компенсированы дважды 
путем присуждения ему процентов за пользование 
чужими средствами, которые в сумме составили 
56,2% от суммы долга. В ходе всего исполнительно-
го производства заявитель продолжал пользовать-
ся имуществом.

Заявитель поддержал жалобу. Он утверждал, 
что не был обязан подавать кассационную жало-
бу или требовать пересмотра в порядке надзора 
в связи с тем, что данные средства правовой защи-
ты не были эффективными. Он отметил, что тем 
не менее он подал кассационную жалобу. По мне-
нию заявителя, индексация и проценты за пользо-
вание чужими средствами могли сосуществовать, 
поскольку служили разным целям: наказать долж-
ника за незаконное удержание средств кредитора, 
с одной стороны, и возместить кредитору потери, 
вызванные инфляцией, независимо от вины креди-
тора – с другой.

Европейский Суд отмечает, касательно исчер-
пания внутригосударственных средств право-
вой защиты, что заявитель подал жалобу в дека-
бре 2012 года, то есть до того, как Европейский 
Суд признал кассационное обжалование эффек-
тивным в 2015 году, и, следовательно, заявитель 
освобожден от обязанности использовать данное 
средство правовой защиты (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Новрук и другие про-
тив Российской Федерации» (Novruk and Others v. 
Russia) от 15 марта 2016 г., жалобы №№ 31039/11, 
48511/11, 76810/12, 14618/13 и 13817/14 1, 
§§ 74–76). Кроме того, такое средство правовой 
защиты, как обращение с требованием о пересмо-
тре в порядке надзора, также не подлежит исчерпа-
нию (см. там же, § 76).

Европейский Суд далее напоминает, что «иму-
щество» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Кон- 
венции включает в себя существующие имущество 
и активы, в том числе права требования, в отноше-
нии которых заявитель может утверждать, что у него 
есть, по крайне мере, «правомерное ожидание» того, 
что они будут удовлетворены (см., с дальнейши-
ми ссылками, Решение Европейского Суда по делу 
«Полачек и Полачкова против Чешской Республики» 
(Polacek and Polackova v. Czech Republic) от 10 июля 
2002 г., жалоба № 38645/97, § 62). Кроме того, как 
правило, нельзя сказать, что у заявителя есть доста-
точно определенное требование, которое является 
«имуществом» для целей статьи 1 Протокола № 1 
к Конвенции, если имеется спор относительно пра-
вильного толкования и применения внутригосу-
дарственного права и когда в ходе судебного раз-
бирательства должен быть разрешен вопрос о том, 
были ли заявителем соблюдены предусмотренные 
законом условия (см., с дальнейшими ссылками, 
Постановление Большой Палаты Европейского Суда 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2016. 
№  9 (примеч. редактора).
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по делу «Радомилья и другие против Хорватии» 
(Radomilja and Others v. Croatia) от 20 марта 2018 г., 
жалобы №№ 37685/10 и 22768/12 1, § 149).

Обращаясь к обстоятельствам настоящего 
дела, Европейский Суд отмечает, что, в соответ-
ствии с положениями статьи 208 Гражданского 
процессуального кодекса индексация присужден-
ных сумм относилась к сфере правомочий судов 
государства-ответчика. Кроме того, право заяви-
теля на такую индексацию оспаривалось в ходе 
судебного производства, и впоследствии заявите-
лю было отказано в нем. Наконец, Конвенция не 
предусматривает какого-либо позитивного обя-
зательства государства по поддержанию ценно-
сти прав  требования или другого имущества (см. 
Решение Европейского Суда по делу «О.N. против 
Болгарии» (O.N. v. Bulgaria) от 6 апреля 2000 г., 
жалоба № 35221/97).

По этим причинам Европейский Суд полагает, 
что право требования заявителя не являлось 

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2018. №  2 (примеч. редактора).

«имуществом» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 
к Конвенции.

Таким образом, данная жалоба является явно 
необоснованной и должна быть отклонена в со-
ответствии с подпунктом «а» пункта 3 и пункта 4 
статьи 35 Конвенции.

На основании изложенного Европейский Суд 
единогласно:

объявил жалобу неприемлемой для рассмотре-
ния по существу.

Совершено на английском языке, уведомление 
о Решении направлено в письменном виде 11 июня 
2020 г.

Ольга ЧЕРНЫШОВА
Заместитель 
Секретаря 
Секции Суда

Георгий А. СЕРГИДЕС
Председатель 
Комитета Суда
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело «Надтока (Nadtoka) против 
Российской Федерации (№ 2)»1

(Жа лоба № 29097/08)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

(Пересмотр) 

г. Страсбург, 6 октября 2020 г.

По делу «Надтока против Российской Федерации 
(№ 2)» (ходатайство о пересмотре Постановления от 
8 октября 2019 г.) Европейский Суд по правам чело-
века (Третья Секция), заседая Палатой в составе:

Пауля Лемменса, Председателя Палаты Суда,
Георгия А. Сергидеса,
Хелен Келлер,
Дмитрия Дедова,
Бранко Лубарды,
Марии Элосеги,
Эрика Веннерстрёма, судей,
а также при участии Милана Блашко, Секретаря 

Секции Суда,
рассмотрев дело в закрытом заседании 8 сентя-

бря 2020 г.,
вынес в указанный день следующее Поста- 

новление:

ПРОЦЕДУРА

1.  Д е л о  б ы л о  и н и ц и и р о в а н о  ж а л о б о й 
(№ 29097/08), поданной против Российской Феде- 
рации в Европейский Суд по правам челове-
ка (далее – Европейский Суд) в соответствии со 
статьей 34 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – Конвенция) граждан-
кой Российской Федерации Еленой Михайловной 
Надтока (далее – заявительница) 16 мая 2008 г.

2. В Постановлении от 8 октября 2019 г.3 Евро- 
пейский Суд постановил, что по делу было допу-
щено нарушение статьи 10 Конвенции. Европей- 
ский Суд также решил присудить заявительнице 
3 000 евро в качестве компенсации морального 
вреда и 850 евро в качестве возмещения судеб-

1	П еревод с английского языка А. Новиковой.
2	Н астоящее Постановление вступило в силу 6 января 2021 г. 

в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции (примеч. ре-
дактора).

3	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2021. №  2 (примеч. редактора).

ных издержек и расходов и отклонил требования 
о справедливой компенсации в остальной части.

3. 28 ноября 2019 г. представитель заявитель-
ницы сообщила Европейскому Суду о том, что, как 
ей стало известно, заявительница умерла 4 янва-
ря 2019 г. В связи с этим она просила пересмо-
треть Постановление на основании правила 80 
Регламента Европейского Суда.

4. Европейский Суд рассмотрел ходатайство 
о пересмотре 4 февраля 2020 г. и решил предло-
жить властям государства-ответчика представить 
замечания. Данные замечания были получены 
18 марта 2020 г.

ПРАВО

ходатайство О ПЕРЕСМОТРЕ

5. Представитель заявительницы просила пере-
смотреть Постановление от 8 октября 2019 г., 
исполнения которого она не могла добиться в свя-
зи с тем, что заявительница умерла до принятия 
данного Постановления. Наследницей, имевшей 
право на получение сумм, присужденных покой-
ной, была Елена Владимировна Лукьянова.

6. Власти государства-ответчика утверждали, 
что ни наследница заявительницы, ни ее предста-
витель не известили Европейский Суд незамедли-
тельно о смерти заявительницы. Они полагали, что 
Постановление должно было быть пересмотрено 
с тем, чтобы жалоба была исключена из списка дел, 
подлежавших рассмотрению Европейским Судом, 
«в связи со смертью [заявительницы] и отсутствием 
близких родственников, которые своевременно 
вступили в производство по делу в Европейском 
Суде», и что власти государства-ответчика должны 
были быть «освобождены от обязанности выплачи-
вать ей компенсацию».

7. Европейский Суд отмечает, что, как следует из 
представленных документов, Елена Владимировна 
Лукьянова является дочерью заявительницы, Еле- 
ны Михайловны Надтоки, и что она является един-
ственной наследницей своей матери.

8. В свете вышеизложенного Европейский Суд 
полагает, что Елена Владимировна Лукьянова 
имеет право на получение сумм, присужденных 
Постановлением, вместо своей матери.

9. Ссылаясь на ранее рассмотренные им хода-
тайства о пересмотре дела (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Джангёз и другие против 
Турции» (Cangöz and Others v. Turkey) (пересмотр) 
от 19 сентября 2017 г., жалоба № 7469/06, § 9, 
и Постановление Европейского Суда по делу «Бен- 
зер и другие против Турции» (Benzer and Others 
v. Turkey) (пересмотр) от 13 января 2015 г., жало-
ба № 23502/06, § 13), Европейский Суд не счита-
ет необходимым делать какие-либо выводы из того 
факта, что представитель заявительницы сообщила 
Европейскому Суду о смерти последней с задержкой.



102 				       Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1

Д е л о  « Н а д т о к а  ( N adtoka      )  п р о т и в  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ции    ( №   2 ) »

10. Европейский Суд полагает, что Поста- 
новление от 8 октября 2019 г. должно быть пересмо-
трено на основании правила 80 Регламента Евро- 
пейского Суда, которое в соответствующей части 
гласит:

«В случае выявления вновь открывшегося об-
стоятельства, которое по своему характеру могло 
иметь решающее значение для исхода уже решен-
ного дела и которое при вынесении постановле-
ния не было известно Суду, а также не могло быть 
разумно известно стороне, данная сторона впра-
ве подать в Суд прошение о пересмотре данного 
постановления…».

11. Таким образом, Европейский Суд решил 
присудить Елене Владимировне Лукьяновой сум-
мы, ранее присужденные заявительнице, а имен-
но 3 000 евро в качестве компенсации морального 
вреда и 850 евро в качестве возмещения судебных 
издержек и расходов.

12. Европейский Суд полагает, что процентная 
ставка при просрочке платежей должна определять-
ся исходя из предельной кредитной ставки Евро- 
пейского центрального банка плюс три процента.

На основании изложенного Европейский Суд, 
единогласно:

1) решил пересмотреть свое Постановление от 
8 октября 2019 г. в части, касающейся применения 
статьи 41 Конвенции к требованиям, заявленным 
в жалобе № 29097/08;

2) постановил, соответственно, что:
(a) власти государства-ответчика обязаны 

в течение трех месяцев со дня вступления настоя-
щего Постановления в силу в соответствии с пунк-
том 2 статьи 44 Конвенции выплатить Елене Влади- 
мировне Лукьяновой следующие суммы, подлежа-
щие переводу в рубли по курсу, действующему на 
дату выплаты:

(i) 3 000 (три тысячи) евро плюс любые налоги, 
которые могут быть начислены на указанную сум-
му, в качестве компенсации морального вреда;

(ii) 850 (восемьсот пятьдесят) евро, плюс любые 
налоги, которые могут быть начислены на указан-
ную сумму, в качестве возмещения судебных из-
держек и расходов;

(b) по истечении указанного трехмесячного 
срока и до момента выплаты на указанные суммы 
должны начисляться простые проценты в размере 
предельной годовой кредитной ставки Европей- 
ского центрального банка, действующей в период 
невыплаты, плюс три процента.

Совершено на английском языке, уведомление 
о Постановлении направлено в письменном виде 
6 октября 2020 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 
правила 77 Регламента Европейского Суда.

Милан БЛАШКО
Секретарь Секции 
Суда

Пауль ЛЕММЕНС
Председатель Палаты 
Суда
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К о м м е н т а р и й  э к с п е р т а

В соответствии с правилом 44D Регламента 
Европейского Суда по правам человека (далее – 
Европейский Суд, Суд) представитель несет особую 
ответственность за направление в Суд заведомо 
ложной информации. Последствия такого поведе-
ния, во-первых, могут иметь процессуальный харак-
тер: согласно подпункту «b» пункта 4 правила 36 и 
правилу 44D Регламента Суда Председатель Палаты 
может отстранить представителя от участия в деле, 
отказаться принимать все или часть поданных им 
процессуальных документов или «сделать иное рас-
поряжение, которое он или она считает надлежа-
щим, без ущерба для пункта 3 статьи 35 Конвенции» 
(часть критериев приемлемости). Во-вторых, по-
следствия недобросовестного поведения представи-
теля могут отразиться на самой жалобе и ее прием-
лемости для рассмотрения по существу.

Дело Дмитрия Павлова, касавшееся условий 
содержания в местах лишения свободы, изна-
чально было рассмотрено Европейским Судом в 
2020 году в составе группы аналогичных жалоб 
(Решение Европейского Суда по делу «Кириллов 
и другие против Российской Федерации» (Kirillov 
and Others v. Russia) от 30 апреля 2020 г., жало-
ба № 77369/17 и 12 других жалоб). Его жалоба 
была исключена из списка дел, рассматривае-
мых Судом, на основании заключения сторонами 
мирового соглашения. Бланк мирового соглаше-
ния, собственноручно подписанный заявителем, 
был датирован 6 марта 2019 г.

За выплатой причитающейся компенсации в 
Министерство юстиции России обратилась мать 
заявителя, сообщившая, что он скончался 26 фев-
раля 2019 г., то есть за восемь дней до даты под-
писания им бланка мирового соглашения. Эта 
информация стала поводом для обращения вла-
стей Российской Федерации в Европейский Суд с 
ходатайством о восстановлении жалобы в списке 
рассматриваемых дел.

Сам подписанный бланк был направлен в Евро-
пейский Суд представительницей заявителя  
О. Стасюк (впоследствии изменившей фамилию 
на Арко), которая являлась членом коллегии адво-
катов «Северная Столица» г. Санкт-Петербурга. 

Адвокат О. Стасюк не ответила на запрос Суда с 
просьбой прокомментировать ситуацию.

Европейский Суд пришел к выводу, что бланк не мог 
быть подписан заявителем, а адвокат не могла не 
знать о смерти клиента и что, следовательно, под-
пись на бланке была подделана. Умолчав о смерти 
заявителя и предоставив документ с его поддельной 
подписью, адвокат Арко (Стасюк) намеревалась 
ввести Суд в заблуждение, тем самым злоупотребив 
правом на подачу индивидуальной жалобы по смыс-
лу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции, в 
связи с чем жалоба была объявлена неприемлемой 
для рассмотрения по существу.

Примечательно, что адвокат О. Стасюк (Арко) 
ранее уже уличалась Европейским Судом в фаль-
сификации документов. Так, жалобы заявителей 
(Большакова и Гилани) в деле «Александр Юрьевич 
Большаков против Российской Федерации» 
(Aleksandr Yuryevich Bolshakov v. Russia) (Решение 
Европейского Суда от 9 февраля 2021 г., жало-
бы №№ 25723/20, 28213/20 и 28727/20) были 
аналогичным образом признаны неприемлемыми 
для рассмотрения по существу в связи с поддел-
кой адвокатом почтовых штампов на конвертах 
с целью создать видимость соблюдения правила 
шестимесячного срока для подачи жалоб.

Очевидно, что расчет представителя или заявителя 
в подобных случаях состоит в том, что недостовер-
ная информация или поддельные документы зате-
ряются среди многочисленных однотипных жалоб, 
поступающих в Европейский Суд. Однако рас-
смотренные Решения свидетельствуют о том, что 
Суд действительно реагирует на подозрительные 
несовпадения даже в потоковых жалобах. Другой 
вопрос, насколько суровым подобный подход 
является с точки зрения заявителя или его наслед-
ников, которые могут и не знать о недобросовест-
ных действиях его представителя. В данном случае 
Европейский Суд однозначно дает понять, что отве-
чать за действия представителя по сути придется 
самому заявителю, чья жалоба в случае обмана 
будет объявлена неприемлемой для рассмотрения 
по существу, даже если она содержит реальные при-
знаки нарушения Конвенции. 

Последствия недобросовестности  
действий представителя заявителя

Решение Европейского Суда по делу «Дмитрий Сергеевич Павлов против Российской 
Федерации» (Dmitriy Sergeyevich Pavlov v. Russia) от 8 апреля 2021 г., жалоба № 15573/18

Д. Гурин,
юрист Секретариата Европейского Суда (2016–2020),

эксперт Совета Европы
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело «Александр Юрьевич 
Большаков  

(Aleksandr Yuryevich Bolshakov) 
против Российской Федерации»1

(Жа лоба № 25723/20 и дв е другие жа лобы, 
см.  Приложение)

РЕШЕНИЕ О ПРИЕМЛЕМОСТИ ЖАЛОБЫ

г. Страсбург, 9 февраля 2021 г.

По делу «Александр Юрьевич Большаков против 
Российской Федерации» Европейский Суд по пра-
вам человека (Третья Секция), заседая 9 февраля 
2021 г. Комитетом в составе:

Дариана Павли, Председателя Комитета Суда,
Дмитрия Дедова,
Пеетера Роосма, судей,
а также при участии Ольги Чернышовой, заме-

стителя Секретаря Секции Суда,
принимая во внимание три жалобы, поданные 

в различные даты, указанные в Приложении,
проведя совещание, вынес следующее Решение:

ФАКТЫ И ПРОЦЕДУРА

Заявители, двое граждан Российской Феде- 
рации, Александр Юрьевич Большаков и Евгений 
Русланович Гилани, 1982 и 1978 годов рождения со-
ответственно, содержатся под стражей: Большаков  – 
в Республике Коми, Гилани – в Архангельской об-
ласти.

Большаков подал в Европейский Суд две жало-
бы. Согласно почтовым отметкам на конвертах 
жалобы были отправлены 19 апреля и 12 октя-
бря 2019 г. из одного и того же почтового отделе-
ния в г. Санкт-Петербурге. Эти жалобы поступи-
ли в Европейский Суд 9 июля и 30 июня 2020 г. 
соответственно и были зарегистрированы под 
№№ 28213/20 и 25723/20.

Бланк жалобы от имени Гилани был так-
же отправлен из г. Санкт-Петербурга. Почтовая 
отметка на конверте была датирована 31 августа 
2019 г. Европейский Суд получил жалобу 9 июля 
2020 г., зарегистрировал ее под № 28727/20 (под-
робную информацию об отправлении жалоб см. 
в Приложении).

1	П еревод с английского языка Е.Г. Кольцова.

Жалобы №№ 28213/20 и 28727/20 были под-
писаны и отправлены Ольгой Андреевной Стасюк, 
членом коллегии адвокатов «Северная Столица», 
практикующей в г. Санкт-Петербурге и действую-
щей от имени заявителей. В жалобе № 25723/20 
в качестве представительницы указана Ольга 
Андреевна Арко. В связи с тем, что остальные лич-
ные данные и контакты О. Арко совпадали с дан-
ными и контактами О. Стасюк, Европейский Суд 
сделал вывод, что это была одна и та же женщина. 
На данном этапе Секретариат Европейского Суда 
не связывался ни с представительницей, ни с зая-
вителями.

На конвертах в качестве обратного адреса был 
указан адрес упомянутой выше коллегии адвока-
тов. Ни на одном из конвертов не было наклеек со 
штрих-кодами, которые использует Почта России 
для отслеживания международных отправлений.

В каждом бланке жалобы (в разделе G, каса-
ющемся вопроса об исчерпании внутригосудар-
ственных средств правовой защиты и соблюдения 
правила шестимесячного срока) были прямо указа-
ны даты их отправления, подтвержденные почто-
выми отметками на конвертах, а также отмечался 
тот факт, что заявители, соответственно, выполни-
ли правило шестимесячного срока, установленное 
для подачи жалобы.

Все три бланка жалоб были отправлены в бумаж-
ных конвертах формата А4. На каждом конверте 
была напечатана информация о том, что заказ на 
разработку дизайна и печать конвертов был полу-
чен компанией, изготовившей их, в 2020 году. 
Также на конвертах было указано, что они были 
напечатаны в 2020 году.

3 июля 2020 г. Стасюк направила в Европей- 
ский Суд запросы о движении дела по жало-
бам № 25723/20 по делу «Большаков против Рос- 
сийской Федерации» и № 28727/20 по делу «Гилани 
против Российской Федерации». По ее словам, она 
отправила бланки жалоб 12 октября и 31 августа 
2019 г. соответственно, и даты отправления под-
тверждались почтовыми отметками на конвертах. 
Копии конвертов прилагались. Письма с запроса-
ми о предоставлении информации о движении дел 
были получены Европейским Судом 30 июля 2020 г.

Письмом от 15 сентября 2020 г., направлен-
ным как по обычной, так и по электронной почте, 
Европейский Суд задал Стасюк вопрос о том, меняла 
ли она фамилию, и попросил ее предоставить копии 
документов, подтверждающих смену фамилии.

18 сентября 2020 г. представительница заяви-
телей подтвердила, что она изменила фамилию 
Стасюк на Арко в августе 2019 года, и предоста-
вила копии паспорта гражданина Российской 
Федерации, удостоверения адвоката и свидетель-
ства о заключении брака. Представительница зая-
вителей отметила также, что жалобы №№ 28213/20 
и 25723/20 от имени Большакова были направле-
ны 19 апреля и 12 октября 2019 г. соответственно.
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21 октября 2020 г. Европейский Суд попросил 
представительницу заявителей объяснить причи-
ны длительной доставки писем, предположительно 
отправленных в 2019 году, указав также на то об-
стоятельство, что согласно почтовым отметкам на 
конвертах жалобы были отправлены в 2019 году, 
в то время как конверты были изготовлены в 
2020 году. Европейский Суд обратил внимание 
представительницы на положения подпункта «а» 
пункта 3 статьи 35 Конвенции, в соответствии с 
которым жалоба может быть отклонена как зло-
употребляющая правом на подачу индивидуальной 
жалобы, если она, среди прочих причин, явным 
образом основана на недостоверных фактах (см. 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Гросс против Швейцарии» (Gross 
v. Switzerland), жалоба № 67810/10, § 28, ECHR 
2014). Письмо было отправлено как по обычной, 
так и по электронной почте.

В соответствии с системой отслеживания 
Почты России Стасюк получила заказное письмо 
Европейского Суда 2 ноября 2020 г., но до сих пор 
не ответила на него.

ПРАВО

Принимая во внимание схожесть предмета 
жалоб и идентичность затронутых в них вопросов 
о приемлемости, Европейский Суд решил объеди-
нить рассмотрение жалоб в одном производстве.

Заявители жаловались на ненадлежащие усло-
вия содержания под стражей в следственных изо-
ляторах, а также на их содержание в металличе-
ских клетках и стеклянных боксах во время судеб-
ных заседаний, то есть на длящиеся ситуации 
предполагаемых нарушений статьи 3 Конвенции, 
завершившиеся, по их словам, 17 апреля 2019 г. 
(жалоба № 25723/20 по делу «Большаков про-
тив Российской Федерации»), 3 марта 2019 г. 
(жалоба № 28727/20 по делу «Гилани против 
Российской Федерации») и 22 октября 2018 г. 
(жалоба № 28213/20 по делу «Большаков против 
Российской Федерации»), после того, как заявите-
ли были переведены из следственных изоляторов, 
в которых они содержались под стражей, или после 
завершения судебного разбирательства. Они также 
утверждали, что в их распоряжении отсутствовали 
эффективные средства правовой защиты в отноше-
нии обстоятельств, изложенных в их жалобах.

В трех жалобах содержались идентичные 
пункты, в которых заявители упоминали непосред-
ственно даты отправления бланков жалоб и делали 
вывод о соблюдении ими критериев приемлемо-
сти, а именно о подаче жалобы в течение шести-
месячного срока с момента завершения ситуации, 
в отношении которой подана жалоба.

Европейский Суд повторяет, что, если заявитель 
отправил в Европейский Суд надлежащим образом 
заполненный бланк жалобы, датой подачи жало-

бы является дата почтовой отметки (подпункт «а» 
пункта 6 правила 47 Регламента Европейского Суда, 
см. также Постановление Европейского Суда по 
делу «Брежец против Хорватии» (Brežec v. Croatia) 
от 18 июля 2013 г., жалоба № 7177/10, § 29, и 
Решение Европейского Суда по делу «Абдулрахман 
против Нидерландов» (Abdulrahman v. Netherlands) 
от 5 февраля 2013 г., жалоба № 66994/12). Иной 
подход может быть оправдан лишь при нали-
чии особых обстоятельств, таких как невозмож-
ность установления даты, когда сообщение было 
отправлено почтой (см. Решение Европейского 
Суда по делу «Флорика против Румынии» (Florică v. 
Romania) от 29 июня 2004 г., жалоба № 49781/99, 
и Постановление Европейского Суда по делу 
«ООД “Булинвар” и Хрусанов против Болгарии» 
(Bulinwar OOD and Hrusanov v. Bulgaria) от 12 апре-
ля 2007 г., жалоба № 66455/01, §§ 30–32). Далее 
Европейский Суд подчеркивает, что дата подачи 
жалобы имеет ключевое значение при исчислении 
шестимесячного срока, установленного пунктом 1 
статьи 35 Конвенции.

В настоящем деле в соответствии с почтовыми 
отметками жалобы были отправлены в Европейский 
Суд из почтового отделения в г. Санкт-Петербурге 
19 апреля, 31 августа и 12 октября 2019 г. и получе-
ны Европейским Судом 30 июня и 9 июля 2020 г., 
то есть по прошествии от девяти до 14 месяцев 
после предполагаемой даты их отправления.

Европейский Суд отмечает, что три конверта, 
в которых были направлены бланки жалоб, имели 
идентичные выходные сведения, сообщающие тех-
нические данные об изготовителе, типе конверта, 
номере и дате заказа и т.п. Из этой информации 
ясно следовало, что конверты были заказаны и 
изготовлены в 2020 году. Без дополнительных пояс-
нений невозможно устранить противоречия между 
предполагаемыми датами отправления в 2019 году 
и отметками на конвертах об их изготовлении в 
2020 году. С учетом чрезвычайно длительных сро-
ков доставки рассматриваемых трех писем это про-
тиворечие следует рассматривать также в контек-
сте того, что даты отправления играют решающую 
роль при исчислении шестимесячного срока. 

Можно с уверенностью предположить, что блан-
ки жалоб не могли быть отправлены в 2019 го- 
ду, до того, как были изготовлены конверты. 
Соответственно, сложно избежать вывода о том, 
что почтовые отметки на конвертах не отража-
ли реальную дату их отправления. Это позволя-
ет объяснить необычайно долгие сроки достав-
ки трех жалоб в Европейский Суд, в то время как 
все остальные письма по рассматриваемых делам 
были доставлены в разумные сроки. Кроме того, 
Европейский Суд отмечает, что представительни-
ца заявителей должна была осознавать проблемы 
с датами отправления и ее запросы о предостав-
лении информации о движении дела, датирован-
ные 3 июля 2020 г. (см. выше), содержали ссылки 
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на даты отправления, которые являлись очевидно 
ложными. Европейский Суд не упускает из виду 
и тот факт, что представительница заявителей не 
ответила на письмо Европейского Суда от 21 октя-
бря 2020 г., в котором он просил предоставить ему 
пояснения относительно противоречий между 
датами почтовых отметок и датами изготовления 
конвертов. Европейский Суд рассматривает ука-
занные обстоятельства как попытку ввести его в 
заблуждение относительно соблюдения заявителя-
ми требования о шестимесячном сроке для подачи 
индивидуальной жалобы.

В этой связи Европейский Суд напоминает, 
что в соответствии с подпунктом «а» пункта 3 
статьи 35 Конвенции жалоба может быть откло-
нена как злоупотребляющая правом на подачу 
индивидуальной жалобы, если она, среди прочих 
причин, явным образом основана на недостовер-
ных фактах (см. упомянутое выше Постановле- 
ние Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Гросс против Швейцарии» (Gross v. Switzerland), 
§ 28, и многочисленные примеры, содержащиеся 
в указанном параграфе), например в случае, если 
имела место фальсификация каких-либо доку-
ментов в материалах дела (см., например, Реше- 
ние Европейского Суда по делу «Жиан против 
Румынии» (Jian v. Romania) от 30 марта 2004 г., 
жалоба № 46640/99).

Кроме того, любые упущения со стороны пред-
ставителя заявителя, как правило, относятся к 
вине самого заявителя или самой заявительни-
цы и могут привести к отклонению жалобы как 
злоупотребляющей правом на подачу индивиду-
альной жалобы (см., mutatis mutandis, Решение 
Европейского Суда по делу «Мильоре и другие 
против Италии» (Migliore and Others v. Italy) от 

12 ноября 2013 г., жалоба № 58511/13 и другие 
жалобы, §§ 32–40, и Решение Европейского Суда по 
делу «Мартинш Алвеш против Португалии» (Mar- 
tins Alves v. Portugal) от 21 января 2014 г., жало-
ба № 56297/11, §§ 11–17).

Европейский Суд считает, что в настоящем деле 
установлено достаточно доказательств для вывода о 
том, что имела место попытка ввести Европейский 
Суд в заблуждение по важному вопросу, касающе-
муся даты подачи жалоб. Принимая во внимание 
важность этой информации для надлежащего рас-
смотрения настоящих дел, Европейский Суд счи-
тает, что такое поведение противоречило цели 
права на подачу индивидуальной жалобы, преду-
смотренного статьей 34 Конвенции, и представля-
ло собой злоупотребление этим правом по смыс-
лу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. 
Следовательно, эти жалобы должны быть объявле-
ны неприемлемыми для рассмотрения по существу 
в соответствии с подпунктом «а» пункта 3 и пунк-
том 4 статьи 35 Конвенции.

На основании изложенного Европейский Суд 
единогласно:

объединил рассмотрение жалоб в одном произ-
водстве;

объявил жалобы неприемлемыми для рассмо-
трения по существу.

Совершено на английском языке, уведомление 
о Решении направлено в письменном виде 11 мар-
та 2021 г.

Ольга ЧЕРНЫШОВА Дариан ПАВЛИ
Заместитель Секретаря 
Секции Суда

Председатель 
Комитета Суда

ПРИЛОЖЕНИЕ

№ 
п/п

Номер 
жалобы

Наименование 
дела

Дата отправле-
ния в соответ-
ствии с почтовой 
отметкой

Дата получения 
Европейским 
Судом

Заявитель, дата рожде-
ния, место проживания, 
гражданство

Представительница

1 25723/20 «Большаков про-
тив Российской 
Федерации»

12.10.2019 30.06.2020 Александр Юрьевич Боль-
шаков, 1982, пос. Леплей, 
Российская Федерация

Ольга Андреевна Арко

2 28213/20 «Большаков про-
тив Российской 
Федерации»

19.04.2019 09.07.2020 Александр Юрьевич Боль-
шаков, 1982, пос. Леплей, 
Российская Федерация

Ольга Андреевна Стасюк

3 28727/20 «Гилани про-
тив Российской 
Федерации»

31.08.2019 09.07.2020 Евгений Русланович 
Гилани, 1978, г. Коряжма,  
Российская Федерация

–
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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

Дело «Дмитрий Сергеевич Павлов 
(Dmitriy Sergeyevich Pavlov) 

против Российской Федерации»1

(Жа лоба № 15573/18)

РЕШЕНИЕ О ПРИЕМЛЕМОСТИ ЖАЛОБЫ

г. Страсбург, 8 апреля 2021 г.

По делу «Дмитрий Сергеевич Павлов против 
Российской Федерации» Европейский Суд по пра-
вам человека (Третья Секция), заседая 8 апреля 
2021 г. Комитетом в составе:

Дариана Павли, Председателя Комитета Суда,
Дмитрия Дедова,
Пеетера Роосма, судей,
а также при участии Виктории Марадудиной, 

исполняющей обязанности заместителя Сек- 
ретаря Секции Суда,

рассмотрев указанную выше жалобу, поданную 
29 марта 2018 г.,

принял следующее Решение:

ФАКТЫ И ПРОЦЕДУРА

Заявитель Дмитрий Сергеевич Павлов, гражда-
нин Российской Федерации, родился в 1981 году 
и содержался под стражей в г. Санкт-Петербурге. 
Его интересы в Европейском Суде представляла 
адвокат О. Стасюк (которая впоследствии смени-
ла фамилию на Арко), практикующая в г. Санкт-
Петербурге.

Власти Российской Федерации были представ-
лены Уполномоченным Российской Федерации при 
Европейском Суде М.Л. Гальпериным.

30 апреля 2020 г. Европейский Суд (Третья 
Секция), заседая Комитетом, вынес решение по 
ряду дел, которые включали в себя настоящую 
жалобу и касались ненадлежащих условий содержа-
ния под стражей (см. Решение Европейского Суда 
по делу «Кириллов и другие против Российской 
Федерации» (Kirillov and Others v. Russia) от 
30 апреля 2020 г., жалоба № 77369/17 и 12 других 
жалоб). Европейский Суд принял к сведению 
мировое соглашение, достигнутое сторонами, и 
решил прекратить производство по настоящей 
жалобе в соответствии со статьей 39 Конвенции на 
основании согласия заявителя с условиями одно-

1	П еревод с английского языка И. Артамоновой.

сторонней декларации, которая была представлена 
властями Российской Федерации и содержала пред-
ложение выплатить заявителю 6 750 евро в качестве 
компенсации материального ущерба и морального 
вреда, а также судебных расходов и издержек.

Формальное согласие заявителя с условиями 
односторонней декларации (бланк для ответа), 
собственноручно подписанное им и датирован-
ное 6 марта 2019 г., поступило в Европейский Суд 
15 марта 2019 г. На конверте отсутствовал штем-
пель исправительного учреждения, а в поле для 
обратного адреса был указан адрес коллегии адво-
катов («Северная Столица»), членом которой явля-
лась представительница заявителя.

22 сентября 2020 г. власти Российской Феде- 
рации обратились в Европейский Суд с ходатай-
ством о возобновлении производства по настоящей 
жалобе после того, как мать заявителя уведомила 
их о его смерти 26 февраля 2019 г. Они представи-
ли копию ее письма с просьбой перечислить при-
сужденную Европейским Судом компенсацию на 
ее банковский счет, а также копию свидетельства 
о смерти заявителя. Власти Российской Федерации 
отметили, что заявитель скончался до вынесения 
Решения по упомянутому выше делу «Кириллов 
и другие против Российской Федерации» (Kirillov 
and Others v. Russia) и до даты, когда он предпо-
ложительно подписал и отправил свой ответ на 
одностороннюю декларацию властей Российской 
Федерации. Они также указали, что ни один закон-
ный наследник не выразил намерения вступить 
в производство по делу вместо заявителя.

19 ноября 2020 г. Европейский Суд в соответ-
ствии с пунктом 5 правила 43 своего Регламента 
принял решение выделить настоящую жалобу 
из других жалоб, по которым он вынес Решение 
в упомянутом выше деле «Кириллов и другие про-
тив Российской Федерации» (Kirillov and Others 
v. Russia), и возобновить производство по ней. 
Стороны были уведомлены об этом решении Евро- 
пейского Суда.

20 ноября 2020 г. представительнице заявите-
ля было предложено представить пояснения отно-
сительно подписи заявителя на бланке для ответа 
не позднее 4 января 2021 г. Она не предоставила 
каких-либо комментариев в этом отношении.

ПРАВО

Европейский Суд не считает необходимым рас-
сматривать вопрос относительно locus standi мате-
ри заявителя в производстве по делу в Европейском 
Суде, поскольку жалоба в любом случае является 
неприемлемой для рассмотрения по существу по 
нижеследующим основаниям.

Европейский Суд повторяет, что жалоба может 
быть отклонена как представляющая собой зло-
употребление правом на подачу жалобы в соот-
ветствии с подпунктом «a» пункта 3 статьи 35 
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Конвенции, если в основу такой жалобы были 
умышленно положены явно недостоверные фак-
ты (см. среди прочих примеров Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Гросс против Швейцарии» (Gross v. Switzerland), 
жалоба № 67810/10, § 28, ECHR 2014) или если 
Европейскому Суду была предоставлена вводя-
щая в заблуждение информация (см. Решение 
Европейского Суда по делу «Севрук против 
Украины» (Sevruk v. Ukraine) от 16 июня 2020 г., 
жалоба № 2714/11, с дополнительными ссылка-
ми). Согласно Регламенту Европейского Суда пред-
ставитель несет особую ответственность за недо-
пущение вводящих в заблуждение сведений (см. 
правило 44D Регламента Европейского Суда).

Европейский Суд отмечает, что первоначально 
производство по жалобе было прекращено 30 апре-
ля 2020 г. на основании бланка для ответа, кото-
рый заявитель предположительно собственноруч-
но подписал 6 марта 2019 г. Поскольку заявитель 
скончался 26 февраля 2019 г., очевидно, что он не 
мог подписать указанный бланк для ответа.

Европейский Суд полагает, что бланк для ответа 
с подписью, которая якобы принадлежала покой-
ному, но была поставлена только после его смерти, 
является поддельным.

В отсутствие каких-либо правдоподобных объ-
яснений со стороны представительницы заяви-

теля Европейский Суд исходит из того, что ей 
должно было быть известно о смерти заявителя. 
Таким образом, по мнению Европейского Суда, не 
проинформировав его о смерти заявителя и пред-
ставив бланк для ответа с поддельной подписью 
заявителя, О. Стасюк (Арко) намеревалась ввести 
Европейский Суд в заблуждение по вопросу, кото-
рый имел особое значение для исхода рассмотре-
ния дела заявителя.

Таким образом, Европейский Суд приходит 
к выводу о том, что действия представительни-
цы заявителя являлись злоупотреблением пра-
вом на подачу жалобы по смыслу подпункта «a» 
пункта 3 статьи 35 Конвенции.

На основании изложенного Европейский Суд 
единогласно:

объявил жалобу неприемлемой для рассмотре-
ния по существу.

Совершено на английском языке, уведомление 
о Решении направлено в письменном виде 29 апре-
ля 2021 г.

Виктория МАРАДУДИНА	Д ариан ПАВЛИ
Исполняющая обязанности	П редседатель 
заместителя Секретаря 	К омитета Суда
Секции Суда
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четвертая СЕКЦИЯ

Дело «Ашларба (Ashlarba)  
против Грузии» 1

(Жа лоба № 45554/08)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 2

г. Страсбург, 15 июля 2014 г.

По делу «Ашларба против Грузии» Европейский 
Суд по правам человека (Четвертая Секция), засе-
дая Палатой в составе:

Инеты Зиемеле, Председателя Палаты Суда,
Паиви Хирвеля,
Леди Бианку,
Ноны Цоцория,
Пола Махони,
Кшиштофа Войтычека,
Фариса Вехабовича, судей,
а также при участии Фатош Арачи, Заместителя 

Секретаря Секции Суда,
рассмотрев дело в закрытом заседании 24 июня 

2014 г.,
вынес в указанный день следующее Постанов- 

ление:

ПРОЦЕДУРА

1.  Д е л о  б ы л о  и н и ц и и р о в а н о  ж а л о б о й 
(№ 45554/08), поданной против Грузии в Евро- 
пейский Суд по правам человека (далее –  
Европейский Суд) в соответствии со статьей 34 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (далее – Конвенция) гражданином Грузии 
Изетом Ашларбой (далее – заявитель) 22 апреля 
2008 г.

2.  Интересы з аявителя  в  Европейском 
Суде представляли адвокаты Г. Зиракишвили 
и М. Пхаладзе, практикующие в г. Тбилиси. Власти 
Грузии были представлены Представителем Грузии 
в Европейском Суде от Министерства юстиции 
Л. Месхорадзе.

1	П еревод с английского языка А. Новиковой.
2	Н астоящее Постановление вступило в силу 15 октября 2014 г. 

в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции (примеч. ре-
дактора).

3. Заявитель жаловался, в частности, что пункт 1 
статьи 223.1 Уголовного кодекса Грузии, на основа-
нии которого он был осужден за участие в «воров-
ском сообществе», не был достаточно точным и пред-
сказуемым для того, чтобы заявитель мог соответ-
ствующим образом регулировать свои действия.

4. 3 января 2012 г. жалоба была коммунициро-
вана властям государства-ответчика на основании 
статьи 7 Конвенции.

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

5. Заявитель родился в 1956 году и проживает 
в деревне Ангиза (Angisa) Аджарской Автономной 
Республики (далее – ААР), Грузия.

А. История уголовного дела заявителя

6. 15 февраля 2006 г. Министерство внутрен-
них дел ААР инициировало уголовное расследова-
ние деятельности А.К. по статье 223(1) Уголовного 
кодекса, касавшееся его предполагаемых связей 
с преступным миром. В частности, А.К. подозрева-
ли в том, что он был «вором в законе» (см. точное 
определение данного термина ниже в §§ 18–20), 
который управлял преступными сообществами 
и участвовал в урегулировании различных част-
ных споров путем преступных действий. В ходе 
расследования был допрошен ряд свидетелей – 
сотрудники тюрем, в которых А.К. ранее отбывал 
наказание, члены его семьи и другие близкие лица; 
все свидетели подтвердили, что в 1999 году А.К. 
действительно получил через уголовный ритуал 
«крещения» титул «вора в законе». С этого момента 
он участвовал в управлении «воровским сообще-
ством» (хорошо организованной сетью преступ-
ных сообществ; см. более подробную информацию 
ниже в §§ 21–22) в соответствии с особыми прави-
лами, регулирующими действия лиц в уголовном 
мире.

7. 5 марта 2006 г. А.К., который в то время про- 
живал на Украине или в России, был объявлен 
в розыск. Согласно выводам следствия, скрываю-
щийся подозреваемый поддерживал постоянный 
контакт по телефону с другими предполагаемыми 
уголовными лидерами в ААР и давал им инструк-
ции относительно того, каким образом следовало 
улаживать различные частные споры в регионе. 
Впоследствии в ходе разрешенного судом прослу-
шивания телефонных переговоров А.К. было уста-
новлено, что одним из тех, кто регулярно получал 
от «вора в законе» инструкции, был заявитель. 

Постановления по жалобам против государств – участников 
Конвенции (кроме Российской Федерации)
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В связи с этим в сферу расследования по уголовно-
му делу попала и деятельность последнего.

8. 31 июля 2006 г. заявитель и еще один чело-
век, И.А., были задержаны по подозрению в том, 
что они были членами «воровского сообщества», 
то есть в совершении преступления, ответствен-
ность за которое была предусмотрена пунктом 1 
статьи 223(1) Уголовного кодекса. Будучи допро-
шенным в тот же день, заявитель подтвердил, что 
был знаком с А.К. уже тридцать лет и знал, что по-
следний носил преступный титул «вора в законе». 
Заявитель добавил, что вор в законе, по его мне-
нию, был «праведным человеком» (კაი კაცობა).

9. 29 сентября 2006 г. расследование по уголов-
ному делу в отношении А.К., заявителя и И.А. было 
завершено, и дело было передано в суд.

В. Судебное разбирательство 
и осуждение заявителя

10. 27 марта 2007 г. Батумский городской суд 
осудил заявителя и И.А. за то, что они были члена-
ми «воровского сообщества» (пункт 1 статьи 223(1) 
Уголовного кодекса), и приговорил их к семи 
и пяти годам лишения свободы соответственно, 
в то время как А.К. был осужден за то, что был 
«вором в законе» (пункт 2 статьи 223(1) Уголов- 
ного кодекса), и приговорен к десяти годам лише-
ния свободы.

11. Суд описал действия, вмененные заявителю, 
в общих словах, следующим образом:

«Признавая авторитетов воровского сообщества, 
[заявитель] публично выразил им поддержку 
через свой образ жизни и активно участвовал 
в достижении целей этого воровского сообще-
ства… путем получения выгод для его членов 
и других лиц, а также терроризируя и применяя 
принуждение по отношению к обычным лицам; 
[заявитель] распространял особые правила воров-
ского сообщества путем своих собственных дейст-
вий, а также помогая вору в законе в управлении 
этим воровским сообществом».

12. Более конкретно, вывод о виновности 
заявителя был основан на следующих трех эпи-
зодах, факт которых был подтвержден показани-
ями многочисленных свидетелей, допрошенных 
как в ходе предварительного расследования, так 
и в ходе судебного разбирательства, а также дока-
зательствами, полученными путем прослушивания 
телефонных линий заявителя, других обвиняемых 
и других фигурантов дела.

13. Во-первых, городской суд установил, что А.К., 
который пользовался общим признанием в качестве 
одного из наиболее авторитетных криминальных 
боссов в регионе, просил заявителя урегулировать 
спор о квартире между его тещей и другим лицом. 
Заявитель обвинялся в том, что принял данное 
задание и участвовал в период с 24 июня по июль 
2006 года в неофициальном урегулировании данно-
го спора с использованием криминального автори-

тета А.К. В ответ заявитель безуспешно утверждал, 
что он лишь хотел помочь женщине, своей близкой 
знакомой, добиться урегулирования спора путем 
заключения мирового соглашения, как сторонам 
и было предложено сделать в ходе судебного заседа-
ния по их гражданскому делу; он не знал, что такое 
обычное поведение являлось преступным. Он не 
оспаривал, что А.К., его старый друг, действительно 
попросил его заняться данным спором.

14. Во-вторых, городской суд установил, что 
тот же обвиняемый, «вор в законе» А.К., просил 
заявителя 24 июля 2006 г. установить место нахож-
дения в г. Батуми двух молодых людей в возра-
сте 20–25 лет, которые отказались оплатить поезд-
ку на частном такси. А.К. попросил заявителя убе-
дить этих молодых людей, пользуясь своим автори-
тетом представителя криминального мира и еще 
более влиятельным авторитетом А.К., выплатить 
долг водителю такси. Косвенно признав, что А.К. 
действительно просил его заняться этим делом, 
заявитель безуспешно утверждал, что на практике 
он не предпринимал каких-либо действий и пото-
му не понимал, почему он должен был нести ответ-
ственность за то, что не произошло.

15. Наконец, городской суд ссылался на тот факт, 
что 8 июля 2006 г. в ходе свидания с одним знако-
мым, лишенным на тот момент свободы и считав-
шимся в «воровском сообществе» подающим боль-
шие надежды, то есть будущим «вором в законе», 
заявитель помимо обсуждения финансовых вопро-
сов, касавшихся «общака», общих средств «воров-
ского сообщества», также известил его о том, что 
Министр внутренних дел может быть скоро снят 
с должности и что это естественным образом при-
ведет к укреплению авторитета «воров в законе» 
и соответствующих правил поведения в уголовном 
мире. По поводу данного третьего эпизода заяви-
тель безуспешно утверждал, что он лишь выразил 
свою точку зрения о личности Министра внутрен-
них дел и что он не должен был подвергаться за это 
наказанию.

16. 10 июля 2007 г. Кутаисский апелляционный 
суд оставил без удовлетворения апелляционную 
жалобу заявителя, в которой он повторил все ранее 
выдвинутые им доводы, и оставил приговор от 
27 марта 2007 г. в силе в полном объеме.

17. 29 февраля 2008 г. Верховный суд Грузии 
отклонил кассационную жалобу заявителя как 
неприемлемую и тем самым прекратил производ-
ство по уголовному делу в отношении заявителя.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
ГРУЗИИ И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

А. Законодательство, касающееся 
организации «воровского сообщества»

18. 20 декабря 2005 г. Уголовный кодекс был 
дополнен статьей 223(1), которая гласит:
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«Статья 223(1): Участие в воровском 
сообществе. Пребывание лица в положении 
вора в законе»

«1. Участие в «воровском сообществе» наказыва-
ется лишением свободы на срок от пяти до восьми 
лет, со штрафом или без такового.

2. Пребывание лица в положении «вора в законе» 
наказывается лишением свободы на срок от семи 
до десяти лет, а также штрафом или без такового».
19. Поправки от 20 декабря 2005 г., внесение 

которых было инициировано президентом Грузии, 
сопровождались официальным пояснительным 
меморандумом, в котором причины криминализа-
ции двух упомянутых выше деяний были изложены 
следующим образом:

«Действующее законодательство уже содержит 
ряд правовых механизмов для борьбы с организо-
ванной преступностью. Однако данные механиз-
мы прямо не касаются деятельности преступных 
сообществ, так называемого «воровского сообще-
ства», и рэкета.

В настоящее время… в масштабах страны по- 
прежнему существуют различные хорошо органи-
зованные группы, действующие в соответствии 
с особым набором правил. По итогам исследова-
ния целей и методов работы данных групп можно 
утверждать, что они идентифицируют себя как 
«воровское сообщество». Существование такого 
«сообщества» идет вразрез с интересами обще-
ства».

20. Кроме статьи 223(1) Уголовного кодекса 
20 декабря 2005 г. парламент Грузии принял дру-
гие связанные нормативно-правовые акты. В част-
ности, был принят Закон об организованной пре-
ступности и рэкете. В статье 3 данного Закона разъ-
яснялись некоторые основные понятия, связанные 
с «воровским сообществом» и «ворами в законе»:

«Статья 3 – Воровское сообщество – Член 
воровского сообщества – Вор в законе

1. Воровское сообщество (ქურდული სამყარო) – 
любой тип группы людей, которые действуют 
в соответствии с особым набором правил, при-
нятых или соблюдаемых ими, и целью которых 
является получение прибыли для себя или для дру-
гих лиц путем устрашения, угроз, принуждения, 
взаимного укрывательства, «урегулирования спо-
ров с использованием авторитета вора в законе» 
(ქურდული გარჩევა), подстрекательства молодых 
людей к противоправным действиям, соверше-
ния преступлений или подстрекательства других 
к совершению преступлений.

2. Член воровского сообщества (ქურდული 
სამყაროს წევრი) – любое лицо, которое признает 
особые правила воровского сообщества и актив-
но участвует в достижении целей воровского со-
общества.

3. Урегулирование споров с использованием авто-
ритета вора в законе (ქურდული გარჩევა) – разре-
шение частных споров между двумя и более обыч-
ными лицами членом воровского сообщества, 
которое сопровождается угрозами, принуждени-
ем, устрашением или иными противоправными 
действиями.

4. Вор в законе (კანონიერი ქურდი) – член воров-
ского сообщества, который, используя любые 
виды методов, напрямую управляет или коорди-
нирует управление воровским сообществом в со-
ответствии с [упомянутым выше] набором пра-
вил».

В. Институт «воровского сообщества»

21. Существует ряд социологических и юридиче-
ских исследований такого института как «воров-
ское сообщество» и «воры в законе», на некоторые 
из которых ссылались власти государства-ответ-
чика в своей позиции по жалобе. Наиболее сущест-
венные выводы данных исследований могут быть 
изложены следующим образом.

22. Так называемое «воровское сообщество» 
(“ქურდული სამყარო” по-грузински) считается 
основой структуры современной организованной 
преступности на всем постсоветском простран-
стве, в том числе в Грузии. В данном профессио-
нальном преступном мире действуют собствен-
ные признанные лидеры, тщательно разработан-
ные ритуалы посвящения и кодекс поведения. 
В нем имеется хорошо организованная структура 
власти, строгая система субординации и контро-
ля в отношении (преступных) членов сообщества, 
а иногда также и в отношении различных секто-
ров общества. История советского «воровского 
мира» началась еще во времена имперской России. 
Традиционная структура советского преступного 
сообщества начиная с революции 1917 года была 
построена на идеях иерархии и строго подчине-
ния «воровскому закону» (“ქურდული კანონი” 
по-грузински) – особому набору правил, регулиру-
ющих поведение членов преступного сообщества. 
Члены таких преступных организаций в то время 
были ярыми борцами с коммунизмом и, как пра-
вило, должны были вести скромную, нематери-
алистическую жизнь. Однако по мере развития 
советской эпохи начали появляться новые типы 
преступников и преступных структур, которые на 
самом деле были озабочены лишь увеличением 
богатства и власти. Эти лица отошли от традици-
онного видения «воровского сообщества» и сфор-
мировали новые банды, основанные исключи-
тельно на материальных интересах. Утверждалось 
также, что советское государство способствовало 
разрушению традиционной структуры преступ-
ного мира, что, в свою очередь, привело к возвы-
шению «воров в законе» до мифического уровня 
(библиография: L.D. Newman, Rico and the Russian 
Mafia: Toward a New Universal Principle Under 
International Law, 9 Ind. Int’l & Comp. L. Rev. 225, 
1998–1999, at p. 231, с дальнейшими библиогра-
фическими ссылками; Y. Glazov, “Thieves” in the 
USSR – A Social Phenomenon, Survey, in M. Galeotti 
(Ed.), Russian and Post-Soviet Organised Crime 
(2002); F. Varese, The Society of the Vory-v-Zakone, 
1930s‑1950s, Cahiers du monde russe, in M. Galeotti 
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(Ed.), Russian and Post-Soviet Organised Crime 
(2002), at p. 515).

23. «Воры в законе» (“კანონიერი ქურდები” 
по-грузински) являются наиболее влиятельными 
преступниками, которым подчиняются другие 
преступники и которые пользуются неоспори-
мым авторитетом и высокопоставленным стату-
сом в рамках преступного сообщества в странах 
бывшего Советского Союза. Они представля-
ют собой элиту организованной преступности, 
статус которой сравним со статусом «крест-
ных отцов» в итальянской мафии. Титулом «вор 
в законе» преступников обычно наделяют более 
высокопоставленные «воры в законе» в ходе пре-
ступного ритуала, известного как «крещение». 
Те, кто наделен этим титулом, считаются храни-
телями «воровского закона». «Вор в законе» редко 
совершает преступление сам. Одной из наиболее 
заметных характеристик контроля, осуществляе-
мого «ворами в законе», является их основанный 
на репутации авторитет в преступных кругах. 
В связи с этим физическое присутствие ни в коем 
случае не является решающим фактором власти 
и авторитета этих криминальных боссов. Вместо 
этого их влияние в преступном мире обеспечива-
ется путем хорошо развитой коммуникационной 
сети и позитивного общественного восприятия 
криминальных боссов. В общих чертах, «воры 
в законе» должны выполнять четыре основные 
функции, чтобы поддерживать эффективное ли-
дерство в преступном сообществе: (1) информа-
ционная функция (то есть сбор, анализ и оценка 
информации по широкому кругу вопросов, в том 
числе касающихся определенных лиц или собы-
тий); (2) организационная функция (то есть 
планирование различных конкретных действий 
и делегирование ответственности другим членам 
преступного сообщества); (3) нормативно-регу-
ляторная функция (то есть распространение пре-
ступной идеологии, романтизация преступной 
жизни, набор молодежи, обеспечение соблюде-
ния «воровского закона» в преступном сообще-
стве); и (4) функция принятия решений (управ-
ление и координация действий аффилированных 
организованных преступных групп, таких как 
взломщики, рэкетиры, грабители, карманни-
ки, угонщики, похитители людей). Кроме того, 
одной из наиболее важных задач «воров в законе» 
являлось управление общим денежным фондом 
преступного сообщества, или «общаком». Также 
необходимо подчеркнуть, что «воры в законе» 
осуществляли контроль и имели авторитет не 
только в отношении преступников, но и в отно-
шении тех или иных секторов общества в целом. 
В прошлом они считались уважаемыми социаль-
ными авторитетами, и к их услугам часто прибе-
гали, чтобы содействовать разрешению споров. 
Их ставили в пример молодым людям из-за их 
огромного состояния и власти. Значение связей 

и «сращивания» социальных и преступных элит 
часто отмечалось в качестве одной из наиболее 
ярких характеристик института «воров в законе» 
(библиография: Joseph D. Serio and V.S. Razinkin, 
Thieves Professing the Code: The Traditional Role 
of “Vory v Zakone” in Russia’s Criminal World and 
Adaptations to a New Social Reality, Low Intensity 
Conflict & Law Enforcement; L. Shelley, Post-Soviet 
Organised Crime and the Rule of Law, 28 J. Marshall 
L. Rev. 827 1994–1995, at p. 827; Sharon A. Melzer, 
Russian and Post-Soviet Organised Crime, by Mark 
Galeotti (Ed.), Book Review, International Criminal 
Justice Review).

24. Все это оказало большое влияние на форми-
рование преступных властных структур в грузин-
ском гражданском обществе и тюремном мире, 
которое началось еще в советское время. Кроме 
того, грузинские «воры в законе» считались одни-
ми из наиболее могущественных и влиятельных 
этнических групп среди равных им членов пре-
ступной элиты в течение всего советского периода 
(согласно статистике, грузинские «воры в законе» 
составляли 31,6% от общего количества крими-
нальных боссов и были второй по размеру этни-
ческой группой после русских «воров в законе», 
которые составляли 33,1% от этого количества). 
Решения грузинских «воров в законе» традици-
онно имели особый вес для преступников анало-
гичного или нижестоящего уровня. В 1985 году 
Центральный комитет Коммунистической партии 
Грузии приказал правоохранительным органам 
расправиться с «ворами в законе». Чтобы под-
черкнуть важность данной миссии, Центральный 
комитет ясно дал понять, что те, кто не выпол-
нит задание, сами будут считаться преступника-
ми и с ними поступят соответствующим образом. 
В 1986 году были задержаны 52 грузинских «вора 
в законе». Однако суды назначили им наиболее 
мягкое наказание. Это частично объяснялось от-
сутствием соответствующей законодательной 
базы для эффективного преследования органи-
зованной преступности (на тот момент не был 
принят закон, предусматривающий наказание 
за то, что лицо являлось криминальным боссом). 
Так, четверо «воров в законе» были приговорены 
к лишению свободы за нарушение правил испы-
тательного срока после условно-досрочного осво-
бождения, девять – за отсутствие постоянного 
места жительства и ведение иных форм «парази-
тического образа жизни», четырнадцать – за неза-
конное владение или хранение оружия и амуни-
ции, девятнадцать – за торговлю наркотиками, 
а остальные шестеро – за различную незакон-
ную деятельность незначительного характера. 
В любом случае было сложно каким-либо эффек-
тивным образом помешать «ворам в законе» 
вести свою деятельность, поскольку они легко 
могли продолжать управлять преступным миром 
из своих тюремных камер (библиография: V. Davis 
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Nordin and G. Glonti, Thieves of the Law and the Rule 
of Law in Georgia, Caucasian Review of International 
Affaires, Vol. 1 (1) – Winter 2006; L.I. Shelley, Post 
Soviet Organised Crime, Problem and Response, 
European Journal on Criminal Policy and Research, 
Vol. 3–4, at p. 8).

ПРАВО

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 7 КОНВЕНЦИИ

25. Заявитель жаловался на то, что статья 223(1) 
Уголовного кодекса не была достаточно точной 
и предсказуемой для того, чтобы он мог опреде-
лить, какие действия могли рассматриваться как 
относившиеся к участию в преступном сообществе 
и потому были уголовно наказуемыми. Он ссылал-
ся на статью 7 Конвенции, которая в соответству-
ющей части гласит:

«1. Никто не может быть осужден за совершение 
какого-либо деяния или за бездействие, которое 
согласно действовавшему в момент его соверше-
ния национальному или международному праву 
не являлось уголовным преступлением…».

А. Приемлемость жалобы 
для рассмотрения по существу

26. Власти государства-ответчика не представи-
ли замечаний по поводу приемлемости жалобы для 
рассмотрения по существу.

27. Европейский Суд отмечает, что жалоба не 
является явно необоснованной по смыслу под-
пункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции и не 
является неприемлемой по каким-либо иным осно-
ваниям. Следовательно, Европейский Суд объявля-
ет жалобу приемлемой для рассмотрения по суще-
ству.

В. Существо дела

1. Доводы сторон

28. Власти государства-ответчика, ссылаясь на 
обширную библиографию соответствующих соци-
ологических и юридических исследований (см. 
выше §§ 22–24), призывали Европейский Суд при-
нять во внимание существование в Грузии социаль-
ного феномена «воровского сообщества», управля-
емого мафиозными боссами, также известными 
как «воры в законе». Они подчеркнули, что нефор-
мальный авторитет таких криминальных боссов 
распространялся далеко за пределы преступного 
мира и отражался на многих аспектах обычной 
общественной жизни. Так, молодые люди стреми-
лись походить на преступных главарей, о многих 
высокопоставленных государственных лицах так-
же было известно, что они сотрудничали с этими 

главарями и получали от них поддержку; кроме 
этого, криминальные боссы получали финансо-
вую поддержку от бизнеса. Такое ненадлежащее 
влияние приводило, помимо прочего, к полному 
контролю со стороны «воров в законе» за тюрьма-
ми. Путем угроз, принуждения и кооптации кри-
минальные боссы оказывали огромное влияние 
на других заключенных и администрации тюрем, 
и отказ от соблюдения навязанных ими правил, 
в том числе от внесения вклада в общак, мог при-
вести к жестокому наказанию, вплоть до смерти.

29. Власти государства-ответчика утверждали, 
что на протяжении многих лет реальная борьба 
с правлением «воров в законе» и с их преступными 
сообществами не велась в связи с отсутствием под-
линной политической воли. И только после сме-
ны правительства в ноябре 2003 года государство 
начало принимать законодательные и другие меры 
с целью борьбы с властью криминальных боссов. 
В частности, 20 декабря 2005 г. в Уголовный кодекс 
Грузии были внесены изменения: была введена 
статья 223(1), предусматривающая два отдельных 
состава – (i) участие в «воровском сообществе» и (ii) 
пребывание лица в положении «вора в законе». 
Криминализация данных преступлений была осно-
вана на глубоком понимании государственными 
властями особенностей института «воров в законе» 
и различных особых правил поведения в «воров-
ском сообществе». Например, статья 223(1) была 
призвана охватывать такое общеизвестное явле-
ние, как то, что «воры в законе» не совершали пре-
ступления лично, а управляли различной преступ-
ной деятельностью через преступные сообщества, 
которые находились у них в прямом или косвенном 
подчинении. Одной из наиболее отличительных 
черт власти «воров» был основанный на репутации 
авторитет в криминальных кругах, что означало, 
что, даже если они физически находились за преде-
лами страны, они по-прежнему могли, через сеть 
закоренелых преступников, представлять собой 
угрозу для общественного порядка.

30. Власти государства-ответчика также утверж-
дали, что упомянутые выше дополнения в Уго- 
ловный кодекс от 20 декабря 2005 г. сопровожда-
лись официальным пояснительным меморанду-
мом, в котором, помимо причин законодательных 
изменений, также определялись некоторые при-
знаки составов данных преступлений (см. выше 
§ 19). Кроме того, упомянутые выше изменения 
были лишь одним из элементов более объемного 
законодательного пакета, целью которого была 
интенсификация борьбы с преступными сообще-
ствами. Другим элементом был принятый в тот 
же день Закон об организованной преступности 
и рэкете, в статье 3 которого всесторонне раскры-
вались такие термины, как «воровское сообще-
ство», «участие в воровском сообществе», «урегули-
рование споров с использованием авторитета вора 
в законе», «пребывание в положении вора в зако-



114 				       Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1

Д е л о  « Аш  л а р б а  ( A shlarba       )  п р о т и в  Г р у зии   »   

не» и так далее. В результате принятия законода-
тельного пакета 20 декабря 2005 г. грузинское го-
сударство получило возможность уголовного пре-
следования и осуждения более 180 криминальных 
боссов, двадцать из которых были признаны вино-
вными в том, что были «ворами в законе». Кроме 
того, некоторые из наиболее влиятельных «воров 
в законе» смогли покинуть Грузию и скрыться 
в Российской Федерации или на Украине, либо 
даже в странах Западной Европы. Наиболее важ-
ным результатом данной эффективной кампании 
по борьбе с преступностью были, однако, значи-
тельные успехи в области искоренения социаль-
ного влияния криминальных боссов на общество 
в целом и тем самым лишения их привилегирован-
ного общественного положения.

31. Власти государства-ответчика утверждали, 
что, таким образом, упомянутый выше законо-
дательный пакет от 20 декабря 2005 г. был более 
чем достаточным для того, чтобы у заявителя 
сложилось четкое понимание того, что его связь 
с «воровским сообществом» неизбежно повлечет 
за собой уголовную ответственность на основании 
статьи 223(1) и ему следовало регулировать свое 
поведение соответствующим образом.

32. В ответ заявитель, не представив каких-либо 
новых доводов, лишь выразил несогласие с пози-
цией властей государства-ответчика и утверждал, 
что не мог предвидеть, что его действия могли 
повлечь за собой ответственность на основании 
статьи 223(1) Уголовного кодекса. Он утверждал, 
что не знал, что могли означать понятия «воров-
ское сообщество» или «урегулирование споров 
с использованием авторитета вора в законе».

2. Мнение Европейского Суда

(а) Общие принципы

33. Пункт 1 статьи 7 Конвенции не ограничива-
ется только запретом ретроактивного применения 
уголовного закона, ухудшающего положение обви-
няемого. Он также включает в себя, в более общем 
смысле, принцип, согласно которому преступность 
и наказуемость деяния может быть установлена 
только законом. Он запрещает, в частности, рас-
пространять существующие составы преступле-
ния на деяния, которые ранее не были преступле-
ниями, а также устанавливает принцип, согласно 
которому уголовное право не должно толковаться 
расширительным образом, ухудшающим поло-
жение обвиняемого, например, путем аналогии. 
Следовательно, преступления и наказания за них 
должны быть ясно определены законом. Это тре-
бование соблюдается, когда формулировка соот-
ветствующего положения закона позволяет лицу, 
при необходимости обращаясь к судебному тол-
кованию данного положения, определить, какие 
действия или бездействие повлекут за собой уго-

ловную ответственность для него. Говоря о «зако-
не», статья 7 Конвенции отсылает к тому же само-
му понятию, к которому отсылает Конвенция 
и в иных положениях, где используется этот тер-
мин, понятие, охватывающее как законодатель-
ство государства, так и правоприменительную 
практику и подразумевающее качественные тре-
бования, включая доступность и предсказуемость 
(см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Кантони против Франции» (Cantoni v. France) 
от 15 ноября 1996 г., жалоба № 17862/91, § 29, 
Постановление Европейского Суда по делу «Кёме 
и другие против Бельгии» (Coëme and Others v. Bel- 
gium) от 22 июня 2000 г., жалобы №№ 32492/96,  
32547/96, 32548/96, 33209/96 и 33210/96), § 145,  
Постановление Европейского Суда по делу «Ком- 
пания “Сюд Фонди” и другие против Италии» (Sud 
Fondi S.r.l. and Others v. Italy) от 20 января 2009 г., 
жалоба № 75909/01, §§ 107 и 108).

34. Вследствие принципа, согласно которому 
законы должны иметь общее применение, их форму-
лировки не всегда точны. Это означает, что многие 
законы неизбежно содержат формулировки, кото-
рые в той или иной степени являются размытыми, 
и их применение и толкование зависит от практики. 
Следовательно, в любой системе права, как бы ясно 
ни было сформулировано положение закона, в том 
числе уголовного закона, всегда неизбежно присут-
ствует элемент судебного толкования. Всегда будет 
присутствовать необходимость устранения неяс-
ных моментов и адаптации к изменяющимся об-
стоятельствам. Несмотря на то, что определенность 
крайне желательна, она может привносить чрезмер-
ную жесткость, а закон должен иметь возможность 
идти в ногу с меняющимися обстоятельствами. 
Закон по-прежнему будет соответствовать требо-
ванию «предсказуемости», если лицо должно поль-
зоваться соответствующей юридической помощью 
для того, чтобы оценить, в разумной с учетом обсто-
ятельств степени, те последствия, к которым может 
привести то или иное действие (см. Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу «Ашур 
против Франции» (Achour v. France) от 29 марта 
2006 г., жалоба № 67335/01, § 54, и Постановление 
Европейского Суда по делу «Хухтамяки против 
Финляндии» (Huhtamäki v. Finland) от 6 марта 
2012 г., жалоба № 54468/09, § 44).

(b) Применение в настоящем деле

35. Обращаясь к обстоятельствам настояще-
го дела, Европейский Суд отмечает, что заявитель 
был осужден за участие в «воровском сообществе» 
на основании статьи 223(1) Уголовного кодек-
са. Таким образом, суть спора между сторонами 
заключается в том, было ли значение данного кон-
кретного уголовного запрета достаточно ясным 
и предсказуемым для того, чтобы заявитель мог 
заранее регулировать свое поведение.
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36. Европейский Суд отмечает, что участие 
в «воровском сообществе», преступление, преду-
смотренное пунктом 1 статьи 223(1) Уголовного 
кодекса, тесно связано с таким преступлением, 
как пребывание в положении «вора в законе», от-
ветственность за которое предусмотрена пунк-
том 2 той же статьи; оба преступления отражают 
хорошо известный институт организованной пре-
ступности и являются предметом более объемного 
законодательного пакета, принятого парламентом 
Грузии 20 декабря 2005 г. с целью интенсифика-
ции борьбы с преступными сообществами (см. 
выше §§ 18–20). Ранее внимание Европейского 
Суда уже привлекалось к функционированию это-
го опасного криминального сообщества и его пра-
вил мести в контексте пенитенциарной системы 
Грузии (см. Постановление Европейского Суда по 
делу «Цинцабадзе против Грузии» (Tsintsabadze v. 
Georgia) от 15 февраля 2011 г., жалоба № 35403/06, 
§§ 61, 66–69 и 87–92). Теперь, в контексте настоя-
щего дела, были разъяснены выводы ряда социоло-
гических и юридических исследований по вопросу 
влияния института «воровского сообщества» на 
грузинское общество в целом (см. выше §§ 21–24). 
Следовательно, при проведении параллелей с при-
знанным общественным бедствием, которое пред-
ставляют собой другие организации мафиозного 
типа (см., например, Постановление Европейского 
Суда по делу «Раймондо против Италии» (Raimondo 
v. Italy) от 22 февраля 1994 г., жалоба № 12954/87, 
§ 30), Европейский Суд принимает во внимание 
причины, по которым власти государства-от-
ветчика приняли решение создать, с 20 декабря 
2005 г., законодательную базу для более эффектив-
ной борьбы с этой преступной деятельностью.

37. Соответствующие исследования показали, 
что существование и функционирование «воров-
ского мира» в Грузии отравляло не только пени-
тенциарную систему, но и общество в целом, в том 
числе его наиболее уязвимых членов, а имен-
но, молодых людей, задолго до принятия зако-
нодательного пакета от 20 декабря 2005 г. (см. 
выше §§ 24 и 28). Принимая во внимание данные 
исследования и доводы властей государства-от-
ветчика, Европейский Суд отмечает, что данный 
криминальный феномен уже настолько укоренил-
ся в обществе, а общественный авторитет «воров 
в законе» был настолько высок, что среди обычных 
людей такие уголовные понятия, как «воры в зако-
не», «воровское сообщество», «урегулирование 
споров с использованием авторитета вора в зако-
не», «общак» и другие, были широко известными 
и понятными для большинства (см. также упомя-
нутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Цинцабадзе против Грузии» (Tsintsabadze v. 
Georgia), §§ 61 и 66–69).

38. Поэтому Европейский Суд полагает, что 
в результате введения 20 декабря 2005 г. в Уголов- 
ный кодекс изменений, предусматривающих новые 

составы преступлений, а именно «участие в воров-
ском сообществе» и «пребывание в положении вора 
в законе», грузинский законодатель лишь крими-
нализировал относившиеся к уголовной («воров-
ской») субкультуре понятия и действия, точное 
значение которых было уже хорошо известно широ-
кой общественности. Интересно отметить, что пар-
ламент Грузии принял решение использовать для 
юридического определения данных преступлений 
разговорные выражения; по мнению Европейского 
Суда, по-видимому, это было сделано для того, что-
бы суть новых составов преступлений была лучше 
понятна широкой общественности. С учетом этого 
Европейский Суд не убежден попытками заявите-
ля представить себя как лицо, которому понятия, 
касавшиеся уголовной субкультуры, были абсолют-
но незнакомы, особенно с учетом того, что он ясно 
утверждал обратное в своих показаниях в ходе рас-
следования на уровне государства-ответчика. Так, 
заявитель утверждал, что он знал, что А.К. носил 
титул «вора в законе» и что в общем «вор в законе», 
по его мнению, был «праведным человеком» (см. 
выше § 8). Кроме того, в ходе свидания в тюрьме 
со своим знакомым, которому предстояло пройти 
обряд «крещения» и стать «вором в законе», заяви-
тель помимо обсуждения финансовых вопросов, 
касавшихся «общака», также выразил мнения, кото-
рые ясно подтверждали его интерес к судьбе соот-
ветствующей криминальной субкультуры, «воров-
ского сообщества», и понимание им особого набора 
правил, действовавших в воровском мире. Далее, 
когда заявитель добровольно начал принимать уча-
стие в неофициальном урегулировании двух част-
ных споров, он не стеснялся использовать свой соб-
ственный авторитет высокопоставленного предста-
вителя воровского сообщества, а также авторитет 
своего босса А.К., носившего титул «вора в законе», 
в качестве средства убеждения (см. выше §§ 13–15).

39. Что наиболее важно, Европейский Суд отмеча-
ет, что дополнение Уголовного кодекса статьей 223(1), 
которая ясно поставила вне закона два отдельных 
деяния, связанных с институтом «воровского сообще-
ства», было только частью более объемного законода-
тельного пакета от 20 декабря 2005 г., целью которо-
го была интенсификация борьбы с организованной 
преступностью. Другим важным актом, принятым 
в тот же день, был Закон об организованной пре-
ступности и рэкете, статья 3 которого содержала все-
стороннее объяснение таких уже ставших общеупо-
требимых выражений, как «воровское сообщество», 
«участие в воровском сообществе», «урегулирование 
споров с использованием авторитета вора в зако-
не», «вор в законе» и так далее. В связи с этим Евро- 
пейский Суд полагает, что статья 223(1), кото-
рая подлежала толкованию в единстве с право-
выми определениями, изложенными в статье 3 
Закона об организованной преступности и рэкете 
(ср. с Постановлением Европейского Суда по делу 
«Касымахунов и Сайбаталов против Российской 
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Федерации» (Kasymakhunov and Saybatalov v. 
Russia) от 14 марта 2013 г., жалобы №№ 26261/05 
и 26377/06 1, § 82), доводила до сведения обычного 
человека все необходимые признаки составов двух 
преступлений, связанных с функционированием 
«воровского сообщества».

40. Таким образом, Европейский Суд приходит 
к выводу, что после криминализации 20 декабря 
2005 г. такого преступления, как участие в «воров-
ском сообществе», заявитель, если не через общие 
знания, основанные на постепенном распростра-
нении в течение десятилетий субкультуры «воров-
ского сообщества», среди широкой обществен-
ности, то путем обращения к статье 3 Закона об 
организованной преступности и рэкете, а также 
в случае необходимости к надлежащей юридиче-
ской помощи (см. Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Дель Рио Прада про-
тив Испании» (Del Rio Prada v. Spain) от 21 октября 
2013 г., жалоба № 42750/09, § 79) мог легко пред-
видеть, какие из его действий повлекут за собой 
уголовную ответственность на основании пункта 1 
статьи 223(1) Уголовного кодекса.

41. Таким образом, по делу не было допущено 
нарушения статьи 7 Конвенции.

II. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ 
НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

42. Заявитель, ссылаясь на пункты 1 и 3 статьи 6 
Конвенции, а также на статьи 8 и 10 Конвенции, 

1	С м.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 2 (примеч. редактора).

также оспаривал исход уголовного судопроизвод-
ства в отношении него и утверждал, что был неви-
новен.

43. Принимая во внимание все материалы, кото-
рыми он располагает, и постольку, поскольку дан- 
ные жалобы относятся к его юрисдикции, Евро- 
пейский Суд не усматривает в них каких-либо при-
знаков нарушений прав и свобод, закрепленных 
в Конвенции и в Протоколах к ней. Следовательно, 
в данной части жалоба должна быть отклонена как 
явно необоснованная на основании пунктов 3 и 4 
статьи 35 Конвенции.

На основании изложенного Европейский Суд 
единогласно:

1) объявил жалобу на предполагаемое наруше-
ние статьи 7 Конвенции приемлемой для рассмо-
трения по существу, а остальные части жалобы – 
неприемлемыми для рассмотрения по существу;

2) постановил, что по делу не было допущено 
нарушения статьи 7 Конвенции.

Совершено на английском языке, и уведомле-
ние о Постановлении направлено в письменном 
виде 15 июля 2014 г. в соответствии с пунктами 2 
и 3 правила 77 Регламента Европейского Суда.

Фатош АРАЧИ
Заместитель Секретаря  
Секции Суда

Инета ЗИЕМЕЛЕ 
Председатель 
Палаты Суда
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Д о к у м е н т ы  с о в е т а  Е в р о п ы

Декларация Комитета 
министров Совета Европы

«О равной оплате труда и равных возможностях 
для женщин и мужчин в сфере занятости»1

(принята на 1399-м заседании представителей 
Министров 17 марта 2021 г.)

Основные цели в области 
прав человека

Гендерное равенство2 необходимо для защи-
ты прав человека, соблюдения принципа верхо-
венства права и функционирования демократии. 
Равенство женщин и мужчин является одним из 
основных прав человека, которое все государства – 
члены Совета Европы обязались соблюдать. Это 
право закреплено в основных правовых инстру-
ментах, принятых Организацией, начиная с запре-
та дискриминации по признаку половой при-
надлежности, который предусмотрен статьей 14 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (ETS № 5), подтвержден и усилен Протоко- 
лом № 12 к Конвенции (ETS № 177).

Что касается социального измерения прав чело-
века, Европейская социальная хартия (далее – 
Хартия) (ETS № 35) предусматривает необходи-
мость гарантировать осуществление социальных 
прав без дискриминации по признаку половой при-
надлежности. В рамках права на справедливое воз-
награждение в соответствии с пунктом 3 статьи 4 
Хартии 1961 года государства-участники взяли на 
себя обязательство признавать право женщин и 
мужчин на равную оплату за труд равной ценно-
сти. Требования равенства были в дальнейшем 
разработаны в статье 1 Дополнительного протоко-
ла к Хартии от 1988 года (ETS № 128), который был 
включен в пересмотренную Хартию 1996 года в 
качестве статьи 20 по вопросам отсутствия дискри-
минации, равных возможностей и равного обраще-
ния в сфере занятости. Статья 27 пересмотренной 
Хартии гарантирует право работников с семейны-
ми обязанностями на равные возможности и рав-
ное обращение.

К факторам, необходимым для достижения ука-
занных целей, относятся, в частности, следующие:

– признание в законодательстве права на рав-
ную оплату труда женщин и мужчин за труд равной 
ценности;

1	П еревод с английского языка ООО «Развитие правовых 
систем».

2	Г ендерное равенство предполагает равные права для жен-
щин и мужчин, девочек и мальчиков, а также одинаковую 
значимость, расширение прав и возможностей, ответствен-
ность и участие во всех сферах общественной и частной жиз-
ни. Данное понятие также предполагает равный доступ к ре-
сурсам и равное распределение ресурсов между женщинами 
и мужчинами (см. Стратегию Совета Европы по гендерному 
равенству на 2018–2023 годы).

– обеспечение доступа к эффективным сред-
ствам правовой защиты для потерпевших от дис-
криминации в сфере оплаты труда;

– содействие прозрачности оплаты труда, inter 
alia, с использованием соответствующих статисти-
ческих данных, позволяющих сопоставлять разме-
ры заработной платы;

– поддержание эффективного функционирова-
ния органов по обеспечению гендерного равенства 
и соответствующих органов, чтобы гарантировать 
равную оплату труда на практике;

– принятие при необходимости комплексной 
стратегии по продвижению права на равную опла-
ту за труд равной ценности и гендерного равен-
ства в сфере занятости с конкретными этапами и 
сроками реализации, в частности, путем разработ-
ки эффективной политики и мер, а также сбора 
надежных и стандартизированных данных, диффе-
ренцированных по полу.

Критерии и инструменты 
надлежащего управления

Основной запрет дискриминации и право чело-
века на равную оплату за труд равной ценности, 
равные возможности и равное обращение были 
предметом многочисленных решений, заключе-
ний и интерпретирующих заявлений Европейского 
комитета по социальным правам. В рамках про-
цедур мониторинга, предусмотренных Хартией, 
Комитет Министров Совета Европы констатиро-
вал прогресс в данной области, однако выявил при 
этом многочисленные случаи несоответствия ука-
занным требованиям по ряду причин. В последние 
годы Комитет министров Совета Европы принял 
решения по существу по 15 жалобам, касающим-
ся равной оплаты труда в государствах, которые 
признали процедуру рассмотрения коллективных 
жалоб3.

Положения Хартии и критерии, разработанные 
Европейским комитетом по социальным правам, 
по мониторингу их применения4 служат источни-
ком вдохновения, который призван помочь госу-
дарствам – членам Совета Европы в их усилиях по 
устранению неравенства, выражающегося в разни-
це в оплате труда и недостаточных равных возмож-
ностях для женщин в сфере занятости, что также 
требует внимания к причинам данного явления. 

3	С ледует отметить, что данные решения применяются только 
к тем государствам – участникам Хартии, которые признали 
процедуры подачи коллективных жалоб обязательными для 
себя. К настоящему времени такие процедуры признаны 15 
из 47 государств – членов Совета Европы.

4	Ч то касается критериев равной оплаты труда, см. сборник 
материалов Совета Европы «Осуществление права на равную 
оплату труда и равные возможности для женщин в сфере за-
нятости», ноябрь 2020 года // https://rm.coe.int/realising-
equal-pay-and-equal-opportunity-for-women-in-employment-
crit/1680a06673
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В Стратегии Совета Европы по гендерному равен-
ству на 2018–2023 годы также признается важность 
устранения сохраняющегося гендерного нера-
венства в сфере занятости и оплаты труда. Кроме 
того, Декларация «Претворение концепции ген-
дерного равенства в жизнь», принятая Комитетом 
Министров Совета Европы на 119-м заседании 
в г. Мадриде 12 мая 2009 г., inter alia, осуждает 
«сохраняющееся гендерное неравенство в сфере 
оплаты труда» и призывает государства – члены 
Совета Европы гарантировать «равную оплату за 
равный труд или за труд равной ценности».

Наряду с другими руководящими указаниями и 
рекомендациями, предоставленными собственно 
Комитетом министров Совета Европы, данные 
стандарты и критерии в совокупности с постоян-
ной работой Европейского комитета по социаль-
ным правам по проведению мониторинга, которая 
предлагает возможности для участия социальных 
партнеров, представляют собой ресурсы надлежа-
щего управления для принятия обоснованных по-
литических решений на национальном уровне.

Показатель осуществления других прав

Гендерное равенство, в том числе отсутствие 
дискриминации и равные возможности, является 
ключевым элементом для осуществления женщи-
нами широкого спектра прав, будь то гражданские, 
политические, экономические или социальные 
права. Социальная справедливость, а также реаль-
ное и эффективное равенство между женщинами 
и мужчинами, включая равное обращение и спра-
ведливое вознаграждение, являются важными 
составляющими осуществления женщинами своих 
прав. Они имеют основополагающее значение для 
расширения прав и возможностей и для независи-
мости женщин, что, в свою очередь, способствует 

свободному и осознанному демократическому уча-
стию и принятию решений. Кроме того, экономи-
ческая независимость, расширение прав и возмож-
ностей содействуют доступу женщин к экономиче-
ским ресурсам и их возможностям, в том числе к 
освоению навыков, достойной работе, услугам и 
собственности, и, как следствие, увеличивают их 
вклад в экономическое развитие и их способность 
на равной основе участвовать во всех аспектах 
принятия решений.

Срочная цель

Принцип равной оплаты за труд равной ценно-
сти был введен в европейское договорное право 
около 60 лет назад, но это право так и не стало 
реальным для всей Европы. В его реализации был 
достигнут значительный прогресс, но необходимо 
и далее принимать твердые и устойчивые обяза-
тельства, чтобы сделать его реальностью для каж-
дого поколения женщин и мужчин в Европе.

Учитывая различные национальные модели и 
стратегии рынков труда, а также функции и неза-
висимость социальных партнеров, Комитет ми-
нистров Совета Европы подчеркивает важность 
для государств-членов:

a) анализа своего законодательства и право-
применительной практики в свете соответствую-
щих стандартов Совета Европы, таких как положе-
ния Европейской социальной хартии и практика 
Европейского комитета по социальным правам;

b) принятия решительных действий и осущест-
вления анализа возможности пересмотра или при 
необходимости принятия комплексной стратегии 
в целях достижения измеримого прогресса в ра- 
зумный срок в отношении достижения целей обес-
печения равной оплаты за труд равной ценности 
и гендерного равенства в сфере занятости.
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Декларация Комитета 
министров Совета Европы

«О рисках принятия решений в области 
социального обеспечения с использованием 

компьютерных программ или алгоритмов 
искусственного интеллекта»

(принята на 1399-м заседании представителей 
Министров 17 марта 2021 г.)

Права человека, независимо от того, являются 
ли они гражданскими, политическими, экономи-
ческими, социальными или культурными, явля-
ются неделимыми, взаимосвязанными и взаимо-
зависимыми. Социальные и экономические права 
обеспечивают возможность осуществлять граж-
данские и политические права. Конвенция о защи-
те прав человека и основных свобод (ETS № 5) и 
Европейская социальная хартия (ETS № 35 и ETS 
№ 163 (пересмотренная)) воплощают в себе прин-
ципы взаимодополняемости и взаимного усиления 
прав человека и основных свобод.

На Втором саммите глав государств и прави-
тельств Совета Европы в 1997 году было призна-
но, что социальная сплоченность является «одной 
из важнейших потребностей большой Европы и 
должна рассматриваться как существенное допол-
нение к продвижению прав и достоинства челове-
ка». В таком контексте Стратегия и План действий 
Совета Европы по обеспечению социальной спло-
ченности, утвержденные Комитетом министров 
Совета Европы в 2010 году, предусматривают в ка-
честве своих основных целей реинвестирование в 
социальные права и сплоченное общество и пост-
роение безопасного будущего для всех.

На своем 129-м заседании (г. Хельсинки, 17 мая 
2019 г.) Комитет Министров Совета Европы вновь 
подтвердил важность социальных прав на конти-
ненте. Социальные права являются тем более акту-
альными в настоящее время, когда на них влияет 
использование систем принятия решений государ-
ственными органами, которые основаны на искус-
ственном интеллекте или машинном обучении.

Системы принятия решений с использованием 
компьютерных программ или алгоритмов искус-
ственного интеллекта имеют преимущества в виде 
усовершенствованного и более быстрого оказания 
услуг частным лицам. Данные системы также спо-
собствуют снижению административных расходов, 
повышению прозрачности, обнаружению отклоне-
ний от нормы или мошенничества, а также сниже-
нию риска коррупции. Однако технология может 
внедрять «код», используемый для принятия реше-
ний, который, в зависимости от его характеристик 
или процессов обучения, может ошибочно умень-
шать или лишать людей прав на пособия или льго-
ты, тем самым ущемляя осуществление ими своих 
социальных прав. Хотя искусственный интеллект и 
машинное обучение имеют преимущества для си-

стемы, необходимо гарантировать справедливость 
общедоступных приложений и применение этиче-
ских ценностей к любому лицу, не создавая какого-
либо неравенства с точки зрения социальной спло-
ченности.

Нерегулируемое развитие компьютеризирован-
ных или автоматизированных систем принятия 
решений в совокупности с отсутствием прозрачно-
сти и недостаточным контролем со стороны обще-
ственности, а также их внедрение в управление 
сферой социального обеспечения создают опреде-
ленные риски. Если данные системы не будут раз-
рабатываться и использоваться в соответствии с 
принципами прозрачности и правовой определен-
ности, они могут усилить предвзятость и увели-
чить риски. Это может привести к более сильному 
негативному воздействию на членов сообщества, 
которые находятся в уязвимой ситуации. При 
таких обстоятельствах они могут воспроизводить 
сложившиеся модели дискриминации, в том чис-
ле в отношении женщин, и могут затрагивать лиц, 
выполняющих низкоквалифицированную и низко-
оплачиваемую работу.

Предвзятые и/или ошибочные автоматизиро-
ванные решения могут привести к нужде, крайней 
нищете или даже бездомности и причинить серьез-
ный или непоправимый вред лицам, которых они 
затрагивают.

Если решения приводятся в исполнение слиш-
ком быстро без учета их последствий, то их воз-
действие может быть длительным, а ущерб сохра-
няться даже в случае исправления ошибки в крат-
чайшие сроки. Результат может противоречить 
целям Рекомендации Комитета Министров Совета 
Европы № Rec(2000)3 «О праве лиц, находящих-
ся в крайне тяжелой ситуации, на удовлетворение 
основных материальных потребностей», в кото-
рой Комитет Министров призвал все государства – 
члены Совета Европы признать личное, универ-
сальное и обеспеченное правовой санкцией право 
лиц, находящихся в крайне тяжелой ситуации, 
на удовлетворение основных материальных пот-
ребностей (как минимум на еду, одежду, жилье 
и неотложную медицинскую помощь), а также 
целям Рекомендации Комитета Министров Совета 
Европы государствам-членам № Rec(2003)19 
«Об улучшении доступа к социальным правам». 
Подобные решения также будут вызывать вопро-
сы в связи с соблюдением положений Европейской 
социальной хартии.

В указанных обстоятельствах может иметь 
место нарушение социальных прав и недостиже-
ние соответствующих целей социальной полити-
ки, кроме того, осуществление гражданских и по-
литических прав также может быть затронуто или 
поставлено под угрозу.

В дополнение к этому следует подчеркнуть, 
что при принятии Повестки дня Организации 
Объединенных Наций в области устойчивого раз-
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вития на период до 2030 года все государства – чле-
ны Совета Европы подтвердили, что человеческое 
достоинство имеет основополагающее значение, 
и приняли на себя обязательство никого не остав-
лять без внимания, одновременно прилагая уси-
лия, чтобы в первую очередь помогать тем, кто 
больше всех в этом нуждается.

Таким образом, Комитет министров обращает 
внимание государств – членов Совета Европы на:

– возможные риски для прав человека, в том 
числе для социальных прав, которые могут возник-
нуть в связи с использованием органами власти 
компьютерных программ или алгоритмов искус-
ственного интеллекта при принятия решений в об-
ласти социального обеспечения, при отсутствии 
квалифицированного контроля особенно в отно-
шении управления, присуждения или отзыва прав 
на пособия, помощь или сопутствующие льготы;

– необходимость обеспечивать, чтобы системы 
принятия решений с помощью компьютерных про-
грамм или алгоритмов искусственного интеллек-
та разрабатывались и внедрялись в соответствии 
с принципами правовой определенности, законно-
сти, качества данных, отсутствия дискриминации 
и прозрачности. Необходимо регулярно повышать 
уровень знаний и навыков пользователей таких 
систем;

– необходимость контроля со стороны чело-
века над решениями, принятыми с использова-
нием компьютерных программ или алгоритмов 
искусственного интеллекта с целью уменьшить 
количество ошибок и/или предотвратить ошибки 
в управлении, присуждении или отзыве прав на 
пособия, помощь или сопутствующие льготы, кото-

рые могут усилить неблагоприятное положение 
и/или маргинализацию;

– необходимость принятия эффективных мер по 
защите уязвимых лиц от серьезного и непоправи-
мого вреда, в том числе от нужды, крайней нищеты 
или утраты жилья, в результате внедрения реше-
ний в области социального обеспечения, принятых 
с использованием компьютерных программ или 
алгоритмов искусственного интеллекта;

– необходимость введения эффективных про-
цедур привлечения к ответственности лиц, зани-
мающихся проектированием, разработкой, внедре-
нием или оценкой систем искусственного интел-
лекта, в случае несоблюдения правовых норм или 
причинения неправомерного вреда;

– необходимость разработать превентивный 
подход с целью обеспечения того, чтобы лица, 
которых касаются решения в области социаль-
ного обеспечения, принятые с использованием 
компьютерных программ или алгоритмов искус-
ственного интеллекта, в частности, лица, находя-
щиеся в ситуации крайней нужды или уязвимо-
сти, могли эффективно отстаивать свои права и 
использовать средства правовой защиты. В этом 
отношении заинтересованным сторонам должно 
быть предоставлено соответствующее разъясне-
ние, адаптированное к конкретному контексту и 
аудитории. Это разъяснение должно содержать 
как минимум те необходимые элементы, кото-
рые позволят лицу понять и оспорить решение, 
основанное на системе искусственного интеллек-
та или принятое такой системой и существенно 
затрагивающее правовое положение или жизнь 
соответствующего лица.



Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1 		                121

Д о к у м е н т ы  с о в е т а  Е в р о п ы

Комитет участников Московской 
конвенции «Медикрим»

Рекомендация по применению 
Московской конвенции «Медикрим» 

в условиях распространения 
поддельных вакцин от COVID-191

г. Страсбург, 27 апреля 2021 г.

Предварительная информация

Конвенция Совета Европы о борьбе с фальси-
фикацией медицинской продукции и сходными 
преступлениями, угрожающими здоровью населе-
ния (далее – Конвенция «Медикрим») представля-
ет собой важный правовой инструмент, который 
должен применяться участниками Конвенции 
«Медикрим», государствами – членами Совета 
Европы и другими государствами для предупреж-
дения и пресечения появления контрафактных 
(далее – поддельных) вакцин, то есть вакцин 
с неверно указанной информацией о самом пре-
парате и/или о его изготовителе, а также произве-
денных законным образом вакцин, которые выве-
дены из официальной системы поставок. По мере 
того, как регуляторы во всем мире все чаще выда-
ют разрешение на использование вакцин, продол-
жает расти количество сообщений об изъятии под-
дельных вакцин.

Основные положения

Государствам следует помнить о том, что:
1) каждая вакцина от COVID-19, выведенная 

незаконным образом из официальной системы 
поставок, не попадает под действие обязательных 
механизмов регуляторного контроля, которые 
гарантируют подлинность вакцин, и препятствует 
получению вакцины предполагаемыми пациен- 
тами;

2) существует риск того, что каждая вакцина от 
COVID-19, выведенная из официальной системы 
поставок, а затем незаконным образом введенная 
обратно, окажется некачественной и будет произ-
ведена в целях извлечения незаконной выгоды, а 
не ради благополучия пациентов;

3) существует риск того, что каждая вакцина 
от COVID-19, предварительно выведенная из офи-
циальной системы поставок, а затем незаконным 
образом введенная обратно, смешается с поддель-
ными вакцинами, которые будет трудно обнару-
жить;

4) каждая поддельная вакцина от COVID-19 
представляет собой угрозу как для уязвимых 
людей, так и для здоровых;

1	П еревод с английского языка ООО «Развитие правовых си-
стем»..

5) каждая вакцина от COVID-19, доступная насе-
лению через онлайн-источники, включая соци-
альные сети, платформы электронной торговли и 
Интернет, находится вне официальной системы 
поставок и не обеспечивает медицинского ухода, 
который необходим для вакцинации пациентов;

6) существует риск того, что каждая вакцина от 
COVID-19, поставка которой осуществляется вне 
официальной системы, будь то украденная, выве-
денная незаконным образом или нелицензирован-
ная/незарегистрированная/неразрешенная вакци-
на, может оказаться поддельной.

Государствам следует по собственной инициа-
тиве принимать превентивные меры путем сотруд-
ничества:

7) со сферами промышленности и торговли в 
целях укрепления системы поставок вакцин на 
рынки для предотвращения кражи или незаконно-
го выведения подлинных вакцин от COVID-19 с их 
предполагаемых рынков и из учреждений, оказы-
вающих медицинские услуги;

8) с учреждениями, оказывающими медицин-
ские услуги, и медицинскими работниками в целях 
обеспечения подлинности получаемых ими вакцин 
от COVID-19 и их введения только тем пациентам, 
для которых они предназначены;

9) с соответствующими секторами, учреждени-
ями, оказывающими медицинские услуги, и меди-
цинскими работниками в целях укрепления систем 
утилизации отходов, связанных с вакцинацией от 
COVID-19, чтобы предотвратить их попадание в 
неофициальную систему поставок и их дальней-
шее введение и повторное использование в ка-
честве поддельных вакцин.

Государства должны принимать профилактиче-
ские меры в целях:

10) обучения соответствующих должностных 
лиц, в частности, сотрудников таможенных орга-
нов, ответственных за пограничный контроль и 
обеспечение правопорядка, обнаружению поддель-
ных вакцин от COVID-19, в том числе путем повы-
шения их способности выявлять поддельную доку-
ментацию, маркировку и упаковку;

11) проведения для органов уголовного право-
судия ознакомительного курса в отношении целей 
и задач Конвенции «Медикрим». В частности, 
необходимо осознавать прямые и косвенные по-
следствия и угрозы, которые поддельные вакцины 
представляют для отдельных лиц и системы здра-
воохранения в целом. К ним относится влияние 
поддельных, украденных или незаконно выведен-
ных из официальной системы поставок вакцин от 
COVID-19 на меры по контролю пандемии. Важно, 
чтобы органы уголовного правосудия знали состав 
данного вида преступлений;

12) проведения кампаний по повышению уров-
ня осведомленности населения о рисках поставок 
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вакцин от COVID-19 из иных источников вне си-
стемы здравоохранения, например, в результа-
те рекламных акций в Интернете, а также о том, 
как обнаружить поддельную маркировку или упа- 
ковку;

13) мониторинга подозрительных сделок 
с инструментами и приборами, которые необходи-
мы для производства и сбыта поддельных вакцин, 
включая шприцы, ампулы, насадки, инструменты 
для обжима, а также оборудование и инструменты 
для печатной графики (для маркировок и сертифи-
катов, связанных с COVID-19) и другое.

Приложение

В 2020 году Комитет участников Конвенции 
«Медикрим» разъяснил участникам, государ-
ствам – членам Совета Европы и другим государ-
ствам, каким образом Конвенция «Медикрим» 
может помочь органам власти этих государств в 
борьбе с чрезвычайными сложностями, вызванны-
ми пандемией COVID-191.

Сейчас, когда вакцины успешно разработаны, 
чтобы предотвратить возникновение заболевания, 
необходимо сконцентрироваться на устранении 
проблем, с которыми сталкиваются государства, а 
именно на производстве и поставках поддельных 
вакцин от COVID-192.

Пояснительная записка

1. Цель Конвенции «Медикрим» состоит в защи-
те здоровья населения посредством уголовного 
законодательства и установления уголовной от-
ветственности за некоторые правонарушения. 
Выведение вакцин из официальной системы поста-
вок (в том числе из больниц, медицинских учреж-
дений и дистрибьюторов) для перенаправления 
их в неофициальные цепочки поставок означает, 
что предусмотренные законом механизмы регу-
ляторного контроля, включая требования по кон-
тролю температуры, игнорируются и влияют на 
подлинность вакцины (статьи 6–8 и 11 Конвенции 

1	Р екомендация Комитета участников Конвенции «Медикрим» 
по применению Московской конвенции «Медикрим» в усло-
виях пандемии COVID-19, Совет Европы, г. Страсбург, 8 апре-
ля 2020 г. // https://www.coe.int/en/web/medicrime/covid-19 
(см.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск «Права человека в карантине». 2020 
(примеч. редактора).

2	УНП  ООН, «Незаконная торговля медицинскими препарата-
ми, связанными с COVID-19, как угроза здоровью населения», 
г. Вена, 2020 год // UNODC Research; Интерпол, «Интерпол 
предупреждает об угрозе организованной преступности, наце-
ленной на вакцины от COVID-19», 2 декабря 2020 г. // Global  
alert; Европол, «В прогнозах Европол сделана поправка на 
поддельные вакцины от COVID-19», 4 декабря 2020 г. // Press 
release; Würkner H.H., Arieli M., Gronwald K. et alt. Safeguarding 
against falsified COVID-19 vaccines // PreventFakeMEDs.org, 
February 2021.

«Медикрим»). Это также приводит к тому, что 
пациенты, пользующиеся официальной системой 
поставок, не могут получить вакцину, как это пре-
дусмотрено системой здравоохранения.

2. При последующем введении вакцин в офи-
циальную систему поставок без строгого регуля-
тивного контроля не проводится проверка их без-
опасности, эффективности и качества, которая 
направлена на то, чтобы не допустить попадания 
к пациентам поддельных и некачественных вак-
цин (статьи 6, 8 и 11 Конвенции «Медикрим»). 
Эта ситуация влияет на безопасность пациентов и 
на систему здравоохранения в целом, и она может 
иметь место не только в государствах со слабыми 
механизмами регулирования. Преступные деяния 
совершаются только в целях получения правона-
рушителями их собственной выгоды в ущерб всем 
остальным лицам. Конвенция «Медикрим» требу-
ет, чтобы действия по умышленному нарушению 
официальной системы поставок признавались уго-
ловными преступлениями в законодательстве госу-
дарств – участников данной Конвенции (статьи 8 и 
9 Конвенции «Медикрим»).

3. Существует риск того, что при повторном вве-
дении в официальную систему поставок вакцин, 
ранее выведенных из нее, такие вакцины будут 
сопровождаться поддельными вакцинами и смеша-
ются с ними, что позволит скрыть поддельные вак-
цины на виду у всех, следовательно, обнаружить их 
будет практически невозможно. Даже при провер-
ке упаковки препарата поддельные вакцины могут 
быть изучены невнимательно, и может создаться 
впечатление, что все вакцины одинаковы и под-
линны. Конвенция «Медикрим» признает, что вак-
цины от COVID-19, находящиеся вне официальной 
системы поставок, не могут быть введены в офици-
альную систему поставок, если они не утверждены 
национальными или региональными регуляторны-
ми органами в отношении их безопасности, эффек-
тивности и качества. Эти вакцины нельзя произ-
водить, хранить, поставлять или вводить пациен-
там законным путем (статьи 5, 6 и 8 Конвенции 
«Медикрим»). Поддельная документация может 
также потребоваться для проникновения в офи-
циальную систему поставок (статья 7 Конвенции 
«Медикрим»).

4. Здоровые люди могут подвергаться риску 
заражения от лиц, получивших поддельную вакци-
ну. Лица, получившие поддельную вакцину, скорее 
всего, будут принимать меньше мер по профилак-
тике риска заражения, полагая, что они защищены 
(статья 19 Конвенции «Медикрим»).

5. Медицинские работники должны проходить 
специальное обучение вакцинации от COVID-19 и 
должны соблюдать протоколы, чтобы гарантиро-
вать безопасность пациентов во время вакцинации 
и после нее. Такая профессиональная медицинская 
помощь не может оказываться по электронной 
почте.
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6. Если вакцины не попадают под действие меха-
низмов регуляторного контроля, их безопасность, 
эффективность и качество нельзя гарантировать. 
Они считаются поддельными и некачественными 
вакцинами. Пациентам могут быть введены толь-
ко разрешенные или лицензированные вакцины от 
COVID-19, и получить их могут лишь те пациенты, 
для которых они предназначены согласно реше-
нию органов здравоохранения. Органы здравоох-
ранения определяют приоритетный порядок про-
ведения вакцинации. Любое отступление от этого 
порядка считается несанкционированным выведе-
нием вакцины из порядка вакцинирования.

7. Для предотвращения краж, утечек и иных слу-
чаев незаконного выведения вакцин от COVID-19 
требуется более тесное взаимодействие с про-
мышленностью в течение всего жизненного цикла 
вакцины. Пока не будут достигнуты объемы выпу-
ска, способные удовлетворить глобальный спрос, 
существует риск того, что вакцины будут неза-
конным путем переданы лицам, которые не хотят 
ждать своей очереди на вакцинацию, вместо того, 
чтобы обеспечить нуждающихся лиц.

8. Учреждения, оказывающие медицинские 
услуги, и медицинские работники также подверже-
ны давлению в целях изъятия вакцин у предполага-
емых пациентов. Если такая ситуация имеет место, 
существует вероятность того, что преступники будут 
использовать недобросовестные, неэтичные и неза-
конные методы для извлечения собственной выгоды 
за счет пациентов и системы здравоохранения.

9. Необходимо учитывать жизненный цикл вак-
цин с целью предотвратить их попадание в руки 
преступных групп. К таковым могут относиться 
лица, ответственные за утилизацию отходов, будь то 
уборщики, поставщики логистических услуг, кото-
рые перевозят и хранят отходы, или сотрудники, 
работающие на предприятиях по утилизации отхо-
дов. Для этого требуется надежная и эффективная 
стратегия управления, гарантирующая, что отходы, 
будь то пустые или частично пустые ампулы, упа-
ковка или использованные шприцы, защищены от 
их попадания к преступным группам для производ-
ства и поставок поддельных вакцин от COVID-19.

10. Все, кто несет ответственность за преду-
преждение появления поддельных вакцин от 

COVID-19, их обнаружение и реагирование на них, 
должны знать свои функции. Государства должны 
использовать весь имеющийся у них опыт, а также 
привлекать отраслевых специалистов, при их нали-
чии, если это необходимо (статья 18 Конвенции 
«Медикрим»).

11. Необходим более высокий уровень осве-
домленности, особенно со стороны представите-
лей системы уголовного правосудия, о важности 
и поддержке, которую Конвенция «Медикрим» 
предлагает ратифицировавшим ее государствам. 
Она разъясняет, каким образом расследование и 
судебное преследование за преступления, охваты-
ваемые данной Конвенцией, требуют экспертной 
поддержки со стороны органов здравоохранения, а 
также разъясняет истинное влияние таких престу-
плений на потерпевших. Данные преступления и 
их последствия нельзя рассматривать лишь как ад-
министративные вопросы и проблемы норматив-
но-правового регулирования; они имеют уголов-
ный характер и уголовные последствия (статья 17 
Конвенции «Медикрим»).

12. Население должно осознавать риски, связан-
ные с приобретением вакцин из несанкциониро-
ванных источников, включая онлайн-источники, 
и у непроверенных медицинских работников или 
любых лиц, работающих вне медицинских учреж-
дений, которые уполномочены проводить вакцина-
цию населения от COVID-19.

13. Хотя основное внимание должно быть на- 
правлено на производство и поставки вакцин от 
COVID-19, необходимо делать больший акцент на 
сборе оперативной информации и профилактиче-
ских мерах. Мониторинг подозрительных сделок 
с инструментами и приборами, которые необходи-
мы для производства и сбыта поддельных вакцин, 
включая шприцы, ампулы, насадки, инструменты 
для обжима, а также оборудование и инструменты 
для печатной графики (для маркировок и серти-
фикатов, связанных с COVID-19) и так далее, дает 
ценную информацию для предупреждения право-
нарушений, а также возможность проведения пра-
воохранительными органами операций на основе 
оперативных сведений и последующего уголовно-
го преследования правонарушителей (статья 17 
Конвенции «Медикрим»).
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КОНСУЛЬТАТИВНЫЙ КОМИТЕТ 
КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ 
ПРИ АВТОМАТИЗИРОВАННОЙ ОБРАБОТКЕ 

ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ (КОНВЕНЦИЯ 108)1

Руководство по распознаванию лиц

Генеральный директорат по правам человека 
и верховенству права

Распознавание лиц – это автоматическая обра-
ботка цифровых изображений, содержащих лица 
людей, для идентификации или проверки данных 
людей с использованием лицевых шаблонов.

В статье 6 обновленной Конвенции о защите 
физических лиц при автоматизированной обра-
ботке персональных данных2 (далее – Конвен- 
ция 108+) конфиденциальность информации био-
метрического характера была особо отмечена 
путем отнесения данных, уникальным образом 
идентифицирующих физических лиц, к специаль-
ным категориям данных.

Контекст обработки изображений имеет значе-
ние для определения конфиденциального характе-
ра данных, поскольку не любая обработка изобра-
жений предполагает обработку конфиденциальной 
информации. Изображения охватываются поняти-
ем биометрических данных, только если они обра-
батываются при помощи особого технического 
средства, которое делает возможной уникальную 
идентификацию или аутентификацию физическо-
го лица3.

Настоящее руководство касается использования 
технологий распознавания лиц, в том числе техно-
логий распознавания лиц в режиме реального вре-
мени. Данные технологии широко используются с 
применением различных способов, некоторые из 
которых могут серьезно нарушать права субъектов 
персональных данных. Законодательство, которое 
разрешает обширное наблюдение за физическими 
лицами, может вступать в противоречие с правом 
на уважение частной жизни4.

Интеграция технологий распознавания лиц в 
существующие системы наблюдения представляет 
собой серьезную угрозу для права на конфиден-
циальность и права на защиту персональных дан-

1	П еревод ООО «Развитие правовых систем».
2	П ротокол о внесении изменений в Конвенцию о защите фи-

зических лиц при автоматизированной обработке персональ-
ных данных, СДСE № 223,	 https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf

3	П ункт 59 Пояснительного доклада к Конвенции 108+.
4	Д екларация Комитета Министров Совета Европы о рисках 

для основных прав, вытекающих из цифрового слежения и 
других технологий наблюдения, принята 11 июня 2013 г.: 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Displ
ayDCTMContent?documentId=090000168068460d.

ных, а также для других базовых прав, поскольку 
использование данных технологий не всегда тре-
бует осведомленности или согласия физических 
лиц, чьи биометрические данные обрабатываются, 
если рассмотреть, например, возможность полу-
чения доступа к цифровым изображениям людей в 
Интернете.

С целью предупреждения таких нарушений го-
сударства – участники Конвенции 108+ должны 
обеспечивать соблюдение прав на конфиденциаль-
ность и на защиту персональных данных в рамках 
развития и использования технологий распозна-
вания лиц, тем самым укрепляя права человека и 
основные свободы путем применения принципов, 
закрепленных в Конвенции, в специфическом кон-
тексте технологий распознавания лиц.

Данное руководство5 содержит справочный 
список тех мер, которым власти, разработчики 
технологий распознавания лиц, изготовители, сер-
вис-провайдеры и организации, использующие 
данные технологии, должны следовать и которые 
они должны применять с целью предупреждения 
негативных последствий для человеческого досто-
инства, прав человека и основных свобод любого 
физического лица, в том числе права на защиту 
персональных данных.

Руководство имеет общую сферу действия и рас-
пространяется на использование технологий рас-
познавания лиц как в частном, так и в публичном 
секторе. Оно не исключают того, что в рамках со-
ответствующей правовой системы могут потребо-
ваться дополнительные меры защиты в зависимо-
сти от конкретного случая такого использования. 
Оно оценивает различные случаи использования 
данных технологий в разных секторах с учетом 
целей такого использования и его потенциальных 
последствий для права на защиту персональных 
данных и других основных прав.

Под правоохранительными целями в данном 
руководстве понимаются предупреждение, рас-
следование преступлений и исполнение уголов-
ных наказаний. Это включает в себя поддержание 
полицией общественного порядка (далее – право-
охранительные цели)6. Под «правоохранительны-
ми органами» понимаются также, в более широ-
ком смысле, прокуратура и(или) другие государ-

5	Д анное руководство основано на докладе 2019 года «Распоз-
навание лиц: текущая ситуация и проблемы» («Facial reco- 
gnition: current situation and challenges»), представленного 
Сандрой Асриа (Sandra Azria) и Фредериком Викертом 
(Frédéric Wickert), https://rm.coe.int/t-pd-2019-05rev-facial- 
recognition- report-003-/16809eadf1.

6	Т ермин «правоохранительные цели» соответствует термину 
«полицейские цели», использованному в Практическом руко-
водстве по использованию персональных данных в полицей-
ском секторе, см.: Комитет Конвенции 108, Практическое 
руководство по использованию персональных данных в по-
лицейском секторе (T-PD(2018)01), https://rm.coe.
int/t-pd-201-01-practical-guide-on-the-use-of-personal-data-in-
the-police-/16807927d5.
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ственные и(или) частные организации, которые 
на основании закона наделены правом обработки 
персональных данных для тех же целей (далее – 
правоохранительные органы).

Ничто в настоящем руководстве не должно 
пониматься как исключение или ограничение поло- 
жений Конвенции 1081. Данное руководство также 
принимает во внимание новые гарантии, закре-
пленные в Конвенции 108+. 

I. РУКОВОДСТВО ДЛЯ ЗАКОНОДАТЕЛЕЙ 
И ПРИНИМАЮЩИХ РЕШЕНИЯ ОРГАНОВ

1. Законность 

Как предусматривает статья 6 Конвенции 108+, 
обработка особых категорий данных, таких как био-
метрические данные, может быть разрешена только 
в том случае, если для нее установлена надлежащая 
правовая база, а в законодательстве государства 
закреплены дополнительные и надлежащие гаран-
тии. Данные гарантии должны быть адаптированы 
к соответствующим рискам и к интересам, правам 
и свободам, которые подлежат защите.

В некоторых нормативных актах2 запрет такой 
обработки закреплен в качестве общего правила, 
и обработка допускается только в виде исключе-
ния, в некоторых конкретных случаях (например, 
с ясно выраженного согласия физических лиц, для 
защиты их жизненно важных интересов или если 
обработка необходима из соображений универ-
сального общественного интереса) и сопровожда-
ется гарантиями, которые необходимы с учетом 
соответствующих рисков.

Необходимость использования технологий 
распознавания лиц должна оцениваться вместе с 
соразмерностью такого использования по отно-
шению к соответствующей цели, а также послед-
ствиями для прав субъектов данных.

Различные случаи использования должны быть 
категоризированы, и должна быть создана право-
вая база для обработки биометрических данных 
путем распознавания лиц. Данная правовая база 
для каждого отдельного вида использования долж-
на включать в себя, в частности:

– подробное объяснение конкретного использо-
вания и его цели;

– требования к минимальной надежности и точ-
ности3 используемого алгоритма;

1	Р азумеется, для государств – участников Конвенции, которые 
являются членами Совета Европы, ничто в настоящем руко-
водстве не может толковаться как исключение или ограниче-
ние положений Европейской Конвенции о правах человека. 

2	С татья 9 Общего Регламента Европейского союза о защите 
данных (European Union’s General Data Protection Regulation 
(GDPR)).

3	Т очность алгоритма может выражаться через оценку ложных 
позитивных или ложных негативных ошибок программного 
обеспечения.

– требования относительно продолжительности 
хранения используемых фотографий;

– возможность проверки данных критериев;
– возможность отслеживать обработку;
– гарантии.

1.1. Строгие законодательные 
ограничения в отношении 
некоторых видов использования

Уровень интрузивности распознавания лиц и 
связанные с ним нарушения права на конфиденци-
альность и защиту данных различаются в зависи-
мости от конкретной ситуации использования дан-
ных технологий, и существуют случаи, когда закон 
строго ограничивает или даже полностью запреща-
ет такое использование, когда к такому решению 
приводит демократический процесс.

Использование технологий распознавания лиц 
в режиме реального времени в неконтролируемой 
обстановке4, в свете его интрузивности для права 
на конфиденциальность и достоинство индивидов, 
в сочетании с риском негативных последствий для 
других прав человека и основных свобод5, должны 
быть предметом демократического обсуждения, и 
должна существовать возможность моратория на 
время, необходимое для полного анализа.

Использование распознавания лиц исключи-
тельно для цели определения цвета кожи индиви-
да, его религиозных или других верований, пола, 
расовой или этнической принадлежности, возрас-
та, состояния здоровья или социального положе-
ния должно быть запрещено, если законом не пре-
дусмотрены соответствующие гарантии с целью 
исключения риска дискриминации6.

Аналогичным образом эмоциональное распоз-
навание7 также может проводиться с помощью 
технологий распознавания лиц с предполагаемой 
целью выявления личностных черт, чувств, состо-
яния психического здоровья или мотивирован-
ности работников на основе изображений лиц. 
Установление связи между эмоциональным рас-
познаванием, например, с подбором персонала, 
получением страховки, образованием может нести 
в себе риски, которые вызывают большую озабо-

4	П од «неконтролируемой обстановкой» понимаются места, 
к которым у физических лиц есть свободный доступ, через 
которые они также могут проходить, в том числе обществен-
ные или квазиобщественные пространства, такие как торго-
вые центры, больницы, школы.

5	С м.: Руководящие принципы об искусственном интеллекте и 
защите данных: https://rm.coe.int/2018-lignes- directrices-sur-
l-intelligence-artificielle-et-la-protecti/168098e1b7.

6	Н апример, такое использование может быть разрешено для 
целей медицинского исследовательского проекта, если зако-
ном предусмотрены соответствующие гарантии.

7	 Эмоциональное распознавание – это использование техноло-
гий с целью попытки идентифицировать или классифициро-
вать человеческие эмоции.
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ченность с точки зрения как отдельных индивидов, 
так и общества в целом и которые должны быть 
запрещены.

1.2. Правовая база в различных контекстах

Правовая база для обработки биометрических 
данных путем распознавания лиц должна, в допол-
нение к элементам, указанным в разделе 1, касать-
ся следующего:

– различных стадий использования технологий 
распознавания лиц, в том числе стадий создания 
баз данных и развертывания;

– секторов, в которых используются данные тех-
нологии;

– интрузивности различных типов технологий 
распознавания лиц, таких как технологий рас-
познавания лиц в режиме реального времени или 
офлайн, и при этом содержать ясное руководство 
относительно законности.

1.2.1. Интеграция цифровых изображений 
в технологии распознавания лиц

Законодатели и принимающие решения органы 
должны обеспечивать, чтобы изображения, доступ-
ные в цифровом формате, не могли быть обработа-
ны с целью получения биометрических образцов1 
или интегрированы в биометрические системы без 
конкретных правовых оснований для новой обра-
ботки, если первоначально данные изображения 
были получены для других целей (например, из 
социальных сетей).

Поскольку получение биометрических образцов 
из цифровых изображений связано с обработкой 
конфиденциальной информации, следует обеспе-
чивать возможную правовую базу, рассматривае-
мую ниже, меняющуюся в зависимости от секто-
ров и разновидностей использования.

Более конкретно, использование цифровых изо-
бражений, которые были загружены в Интернет, 
в том числе в социальных сетях, или на сайтах 
редактирования фотографий, или были получены 
с записей камер видеонаблюдения, не может счи-
таться законным только на основании того, что 
субъекты данных явно опубликовали свои персо-
нальные данные в общем доступе.

Законодатели и принимающие решения орга-
ны должны обеспечивать, чтобы существующие 
базы цифровых изображений, которые первона-
чально использовались для других целей, могли 
быть использованы для получения биометриче-
ских образцов и их интеграции в биометрические 
системы, когда это необходимо для первостепен-
ных правомерных целей, предусмотрено законом, 
строго необходимо для достижения данных целей 
1	 Биометрический образец – это цифровое отображение уни-

кальных черт, которые были получены из биометрического 
образца и занесены в базу биометрических данных.

и соразмерно им (например, правоохранительные 
цели или медицинские цели).

1.2.2. Использование технологий 
распознавания лиц в публичном секторе

Наличие согласия, как правило, не должно 
быть правовым основанием для распознавания 
лиц органами власти ввиду дисбаланса полномо-
чий между субъектами данных и органами власти. 
По той же причине, как правило, это не должно 
являться правовым основанием для использования 
технологий распознавания лиц частными органи-
зациями, уполномоченными на выполнение задач, 
аналогичных задачам властей.

Правомерность использования технологий рас-
познавания лиц должна быть основана на целях 
биометрической обработки, предусмотренных 
законом, и на необходимых гарантиях, дополняю-
щих Конвенцию 108+.

Законодатели и принимающие решения орга-
ны должны определять конкретные правила био-
метрической обработки путем технологий рас-
познавания лиц для правоохранительных целей. 
Данные законы должны обеспечивать, чтобы такое 
использование всегда было строго необходимо для 
достижения данных целей и было соразмерно им, и 
предусматривать необходимые гарантии, которые 
должны быть предоставлены.

Правоохранительные органы

Биометрическая обработка с помощью техноло-
гий распознавания лиц для целей идентификации 
в контролируемой2 или неконтролируемой обста-
новке должна быть ограничена в целом правоох-
ранительными целями. Она должна выполняться 
только уполномоченными в сфере безопасности 
органами.

Законом могут быть предусмотрены различные 
тесты необходимости и соразмерности в зависи-
мости от того, является ли целью идентификация 
или проверка, с учетом потенциальных рисков 
для основных прав, при условии, что изображения 
физических лиц получены законно.

Для целей идентификации требование строгой 
необходимости и соразмерности должно соблю-
даться и на стадии создания базы данных (списка 
наблюдения), и на стадии развертывания техноло-
гий распознавания лиц (онлайн) в неконтролируе-
мой обстановке.

Законом должны быть предусмотрены ясные 
параметры и критерии, которые должны соблю-
даться правоохранительными органами при созда-
нии баз данных (списков наблюдения) для конкрет-
ных, правомерных и явных правоохранительных 
2	П од «контролируемой обстановкой» понимаются случаи, 

когда биометрические системы могут использоваться только 
с участием соответствующего лица.



Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1 		                127

Д о к у м е н т ы  с о в е т а  Е в р о п ы

целей (например, подозрение в тяжком преступле-
нии или риск для общественной безопасности).

Принимая во внимание интрузивность данных 
технологий, на стадии развертывания технологий 
распознавания лиц в режиме реального време-
ни в неконтролируемой обстановке закон должен 
обеспечивать обоснование правоохранительными 
органами того, что различные факторы, в том чис-
ле место и время развертывания данных техноло-
гий, оправдывают строгую необходимость и сораз-
мерность их использования.

Иные государственные органы

Законодатели и принимающие решения органы 
должны определить конкретные правила для биоме-
трической обработки данных с помощью технологий 
распознавания лиц для иных существенных обще-
ственных интересов государственными органами, 
которые не преследуют правоохранительные цели. 

Законом могут быть предусмотрены различные 
тесты необходимости и соразмерности в зависи-
мости от того, является ли целью идентификация 
или проверка, с учетом потенциальных рисков для 
основных прав и при условии, что изображения 
физических лиц получены законным путем.

Принимая во внимание потенциальную интру-
зивность данных технологий, законодатели и при-
нимающие решения органы должны обеспечить 
наличие ясной и четкой правовой базы, предусма-
тривающей необходимые гарантии для обработ-
ки биометрических данных. Такая правовая база 
должна предусматривать строгую необходимость 
и соразмерность использования данных техноло-
гий и учитывать уязвимость субъектов данных и 
характер обстановки, в которой данные техноло-
гии используются для целей проверки.

Например, обеспечение безопасности в контро-
лируемой и неконтролируемой обстановке, в том 
числе в школах и других общественных зданиях, 
как правило, не должно считаться строго необходи-
мым и соразмерным при наличии менее интрузив-
ных альтернативных механизмов.

1.2.3. Использование технологий 
распознавания лиц в частном секторе

Использование технологий распознавания лиц 
частными организациями, за исключением част-
ных организаций, наделенных полномочиями по 
выполнению задач, аналогичных тем, которые 
выполняют органы власти, требует в соответствии 
со статьей 5 Конвенции 108+ добровольного, чет-
ко выраженного, информированного и однознач-
ного согласия субъектов данных, чьи биометриче-
ские данные подвергаются обработке.

Принимая во внимание требование о наличии 
такого согласия субъектов данных, использование 
технологий распознавания лиц может иметь место 

только в контролируемой обстановке для целей 
проверки, аутентификации или категоризации1.

В зависимости от цели необходимо уделять осо-
бое внимание качеству ясно выраженного согласия 
субъектов данных, когда оно является правовым 
основанием для обработки.

С целью обеспечения добровольного характера 
согласия субъектам данных необходимо предла-
гать альтернативы использованию технологий рас-
познавания лиц (например, использование пароля 
или идентификационного бэйджа), которые легко 
использовать, поскольку если их слишком долго 
или слишком сложно использовать по сравнению 
с технологиями распознавания лиц, выбор не был 
бы подлинным.

Если согласие должно быть получено для кон-
кретной цели, персональные данные не должны 
обрабатываться таким образом, который противо-
речит данной цели. Аналогичным образом в слу-
чае раскрытия данных третьей стороне, такое рас-
крытие также должно быть предметом конкретно 
выраженного согласия.

Частные организации не должны использовать 
технологии распознавания лиц в неконтролируе-
мой обстановке, такой как торговые центры, осо-
бенно для идентификации лиц, которые представ-
ляют собой интерес для маркетинговых целей или 
из соображений частной безопасности. 

Прохождение через пространство, в котором 
применяются технологии распознавания лиц, 
не может рассматриваться как ясно выраженное 
согласие.

2. Необходимость вмешательства 
надзорных органов

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 Конвен- 
ции 108+ у надзорных органов необходимо запра-
шивать мнение по любым предложениям о при-
нятии законодательных или административных 
мер, предполагающих обработку персональных 
данных с помощью технологий распознавания лиц. 
Необходимо систематически привлекать надзор-
ные органы и, в частности, запрашивать их мнение 
по любым возможным экспериментам или запла-
нированному развертыванию.

Таким образом, необходимо систематически 
консультироваться с данными органами до реали-
зации соответствующих проектов. Аналогичным 
образом у них должен быть доступ к оценкам по-
следствий таких проектов, а также всем аудитор-
ским, аналитическим и другим заключениям, 
полученным в контексте таких экспериментов или 
проектов.

1	 Биометрическая категоризация означает процесс определе-
ния того, относятся ли биометрические данные физического 
лица к группе с какой-либо предопределенной характеристи-
кой, с целью осуществления конкретного действия. 
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Законодатели и принимающие решения орга-
ны должны обеспечивать эффективное сотрудни-
чество между различными надзорными органами, 
уполномоченными осуществлять надзор в отноше-
нии различных аспектов обработки таких данных, 
если контроль за соблюдением требований закона 
в ходе такой деятельности осуществляют разные 
органы власти.

3. Сертификация

Законодатели и принимающие решения органы 
должны пользоваться различными механизмами 
для обеспечения ответственности разработчиков, 
изготовителей, сервис-провайдеров или организа-
ций, использующих данные технологии.

Создание независимого и квалифицированного 
механизма сертификации для распознавания лиц 
и защиты данных с целью подтверждения полного 
соответствия операций обработки соответствую-
щим требованиям могло бы стать главным элемен-
том, позволяющим добиться доверия со стороны 
пользователей.

Такая сертификация может внедряться в зависи-
мости от применения искусственного интеллекта 
для технологии распознавания лиц: один вид сер-
тификации для категоризации структур (дизайна 
алгоритма, интеграции алгоритма и так далее) и 
другой вид для категоризации алгоритмов (компью-
терное распознавание, умный поиск и так далее).

4. Повышение осведомленности

Осведомленность субъектов данных и понима-
ние широкой общественностью технологий распоз-
навания лиц и их последствий для основных прав 
должны активно обеспечиваться путем доступных 
и образовательных действий.

Идея заключается в том, что предоставить 
доступ к простым понятиям, которые могут позво-
лить субъектам данных до того, как они примут 
решение об использовании технологии распозна-
вания лиц, понять, что означает использование 
конфиденциальных данных, таких как биометри-
ческие данные, как работает распознавание лиц 
и какова потенциальная опасность, в частности, 
в случае ненадлежащего использования. 

Законодатели и принимающие решения органы 
должны способствовать участию общественности 
в разработке и использовании данных технологий и в 
предоставлении надлежащих гарантий защиты основ-
ных прав при использовании распознавания лиц.

II. РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ 
ДЛЯ РАЗРАБОТЧИКОВ, ИЗГОТОВИТЕЛЕЙ 

И ПРОВАЙДЕРОВ УСЛУГ

Данный раздел руководства отдельно касает-
ся вопросов, связанных со стадиями разработки 

и изготовления технологий распознавания лиц. 
В случае обработки биометрических данных разра-
ботчиками, изготовителями и провайдерами услуг 
для своих собственных целей на стадии разработки 
к ним будет также применяться раздел III, который 
касается организаций, использующих данные тех-
нологии.

1. Качество данных и алгоритмов

1.1. Репрезентативность 
используемых данных

Как и другие применимые нормативные акты, 
Конвенция 108+ в статье 5 предусматривает тре-
бование о точности данных. Таким образом, раз-
работчики или изготовители технологий распоз-
навания лиц должны принимать шаги с целью 
обеспечить точность данных распознавания лиц. 
В частности, они должны избегать неправильной 
идентификации путем достаточного тестирования 
своих систем, идентификации и устранения неточ-
ностей, например, в отношении демографических 
вариаций цвета кожи, возраста и пола и тем самым 
избегать непреднамеренной дискриминации.

Кроме того, с целью обеспечить как качество 
данных, так и эффективность алгоритмов послед-
ние должны разрабатываться с использованием 
синтетических наборов данных, основанных на 
достаточно разнообразных фотографиях мужчин 
и женщин с различным цветом кожи, различной 
морфологией, различных возрастов, при этом 
фотографии должны быть сделаны под разным 
углом. Должны быть предусмотрены резервные 
процедуры на случай сбоя системы, если физиче-
ские характеристики не соответствуют техниче-
ским стандартам. 

К биометрическим данным, которые неизбеж-
но раскрывают другие конфиденциальные данные, 
такие как информация о типе заболевания или 
физической инвалидности, должны применяться 
соответствующие дополнительные гарантии. 

1.2. Срок хранения данных

Система распознавания лиц требует периодиче-
ского обновления данных (фотографии лиц, кото-
рые необходимо распознать) с целью обучения и 
улучшения используемого алгоритма.

Для каждого алгоритма существует опреде-
ленный процент надежности распознавания, как 
в ходе его разработки, так и во время его исполь-
зования. Таким образом, представляется важным 
датировать и фиксировать данный процент для 
отслеживания развития алгоритма. В случае ухуд-
шения его надежности будет необходимо обновить 
«тренировочные» фотографии и в связи с этим 
запросить более новые фотографии. Это также 
позволит защитить алгоритм от последствий изме-
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нения формы лиц (в связи с возрастом, наличием 
аксессуаров – пирсинг и так далее – или другими 
изменениями).

Физическим лицам, заинтересованным поку-
пателям или организациям, использующим техно-
логии распознавания лиц, должен обеспечиваться 
простой доступ к данным показателям надежно-
сти, например, в форме информационной панели, 
с целью помочь им сделать выбор при приобрете-
нии и развертывании той или иной технологии.

2. Надежность используемых инструментов

Надежность используемых инструментов зави-
сит от эффективности алгоритма. Данная эффек-
тивность основывается на различных факторах, 
в том числе: ложные позитивы, ложные негати-
вы, результативность при различном освещении, 
надежность в случаях, когда лица повернуты в сто-
рону от камеры или когда лицо чем-то закрыто.

Должен обеспечиваться настолько высокий 
уровень надежности, насколько это возможно, с 
учетом того, что использование системы распозна-
вания лиц может привести к очень значительным 
негативным последствиям для физического лица. 

3. Осведомленность

Компании, которые осуществляют разработку 
и продажу технологий распознавания лиц, долж-
ны принимать разумные шаги, такие как рекомен-
дации или советы, чтобы помочь организациям, 
использующим данные технологии, обеспечивать 
транспарентность и соблюдение конфиденциаль-
ности (путем предоставления им примеров поли-
тики конфиденциальности или рекомендаций 
относительно ясного и доступного для понимания 
обозначения, указывающего на то, что в том или 
ином пространстве используется технология рас-
познавания лиц).

4. Ответственность

Компании, которые осуществляют разработку 
и продажу технологий распознавания лиц, должны 
принимать конкретные меры с целью обеспечения 
соблюдения принципов защиты данных, такие как:

– интеграция защиты данных в дизайн и архи-
тектуру продукции и услуг, связанных с распозна-
ванием лиц, а также во внутренние IT-системы и 
интеграция использования специально предна-
значенных для этого инструментов, в том числе 
автоматического удаления исходных данных после 
извлечения биометрических образцов;

– обеспечение определенного уровня гибкости 
при разработке данных технологий с целью адапта-
ции технических гарантий в соответствии с прин-
ципами целевых ограничений, минимизации дан-
ных и ограничения срока хранения данных;

– имплементация внутреннего процесса провер-
ки, целью которого является выявление и сниже-
ние возможных последствий для прав и основных 
свобод до того, как технологии распознавания лиц 
будут предоставлены в распоряжение пользовате-
лей;

– интеграция подхода защиты данных в их орга-
низационную практику, в том числе назначение 
специальных сотрудников, проведение тренингов 
по вопросам конфиденциальности для работников, 
а также проведение оценки последствий защиты 
данных на разработку или изменение продукции 
и услуг, связанных с распознаванием лиц.

III. РУКОВОДСТВО ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИЙ, 
ИСПОЛЬЗУЮЩИХ ТЕХНОЛОГИИ 

РАСПОЗНАВАНИЯ ЛИЦ

Организации1 должны соблюдать все соответ-
ствующие принципы положения о защите дан-
ных, обрабатывая биометрические данные при 
использовании технологий распознавания лиц. 
Организации, использующие технологии распозна-
вания лиц, должны быть в состоянии доказать, что 
такое использование строго необходимо и сораз-
мерно в конкретном контексте и что оно не нару-
шает права субъектов персональных данных.

Организации могут ссылаться на исключе-
ния, предусмотренные применимым законода-
тельством, отвечающим требованиям статьи 11 
Конвенции 108+ (использование, которое преду-
смотрено законом, преследует правомерную цель, 
не нарушает самой сути основных прав и свобод и 
является необходимой и соразмерной мерой в де-
мократическом обществе).

Организации, использующие технологии рас-
познавания лиц, должны обеспечивать, что добро-
вольное использование технологии не будет иметь 
последствий для физических лиц, которые непред-
намеренно будут с ними контактировать.

1. Правомерность обработки 
данных и качество данных

Субъекты (обработки данных) будут опираться 
на различную правовую базу, в зависимости от сек-
тора, к которому они принадлежат, и целей исполь-
зования технологий распознавания лиц, упомяну-
тых в разделе I.

Транспарентность и справедливость 

Поскольку технологии распознавания лиц могут 
использоваться без какого-либо намерения или 
содействия со стороны субъектов данных, транс-
1	В  данном разделе руководства термин «организации» вклю-

чает в себя контролеров данных, а также, если это примени-
мо, процессоров как в публичном, так и в частном секторе. 
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парентность и справедливость обработки имеют 
наиважнейшее значение и должны надлежащим 
образом приниматься во внимание организация-
ми, которые используют данные технологии.

Организации должны предоставлять всю необ-
ходимую информацию об обработке, как указано 
в статье 8 Конвенции 108+.

Факторы, которые определяют, обеспечивается 
ли транспарентность, включают в себя, например, 
предоставление информации физическим лицам, 
контекст сбора данных, разумные ожидания отно-
сительно того, как будут использованы данные, 
то, является ли распознавание лиц лишь одним из 
свойств продукции или услуги или же, наоборот, их 
неотъемлемой частью. Также должна быть предо-
ставлена информация о том, как сбор, использова-
ние или распространение данных распознавания 
лиц может затронуть физических лиц, особенно 
если речь идет о лицах, которые находятся в уяз-
вимом положении. Также должна быть предостав-
лена информация о правах субъектов данных и о 
средствах правовой защиты, которыми они имеют 
право воспользоваться.

Политика конфиденциальности в области рас-
познавания лиц или информационные материалы, 
касающиеся технологий, должны включать в себя, 
в дополнение к информации, указанной в статье 8 
Конвенции 108+, следующую информацию1:

– могут ли данные распознавания лиц быть 
переданы третьим сторонам и в какой степени 
(если да, должна быть также предоставлена инфор-
мация о личности контрагентов, получающих дан-
ные в ходе предоставления товаров или услуг);

– сведения относительно хранения, удаления 
или деидентификации данных распознавания лиц;

– контактные данные лиц, к которым физиче-
ские лица могут обратиться с вопросами по поводу 
сбора, использования и распространения данных 
распознавания лиц;

– если практика сбора, использования и рас-
пространения данных значительно изменились, 
организации должны обновлять политику конфи-
денциальности или делать доступной информацию 
о данных изменениях в свете контекста изменений 
и их последствий для физических лиц.

В случае, если базы данных созданы правоохра-
нительными органами для целей идентификации 
и проверки, обязательство обеспечения транспа-
рентности может быть соразмерным образом огра-
ничено, чтобы не ущемлять правоохранительные  
цели, в соответствии со статьей 11 Конвенции 108+ 

1	П о данному вопросу см.: рекомендации Форума о будущем 
конфиденциальности «Принципы конфиденциальности для 
технологии распознавания лиц в ее коммерческом применении» 
https://fpf.org/2018/09/20/fpf-releases-understanding-facial- 
detection-characterization-and-recognition-technologies-and-
privacy-principles- for-facial-recognition-technology-in-commercial- 
applications/.

и при условии соблюдения закрепленных в ней 
требований.

Если технологии распознавания лиц развер-
тываются в неконтролируемой обстановке, пра-
воохранительные органы могут придерживаться 
многоуровневого подхода к предоставлению необ-
ходимой информации субъектам данных, которые 
проходят через неконтролируемое пространство.

Первый уровень предоставления информации 
касается читабельной и понятной информации 
о цели обработки, органе, использующем техно-
логию, продолжительности обработки и соответ-
ствующем периметре; данные сведения должны 
быть размещены в зоне видимости в том месте, где 
используются технологии.

Второй уровень касается всей необходимой 
информации, которая требуется в соответствии 
со статьей 8 Конвенции 108+; данная информа-
ция должна быть размещена при входе в места, где 
установлена (система распознавания лиц).

Скрытое использование технологий распозна-
вания лиц правоохранительными органами может 
допускаться только в том случае, когда оно являет-
ся строго необходимым и соразмерным для преду-
преждения непосредственного и существенного 
риска для общественной безопасности, который 
должен быть подтвержден документально до нача-
ла скрытого использования.

Целевое ограничение, минимизация данных 
и ограниченная продолжительность хранения

Персональные данные, подлежащие обработке, 
должны быть получены для ясно обозначенных, 
конкретных и правомерных целей и не должны 
обрабатываться таким образом, который несовме-
стим с данными целями, в соответствии с пунк-
том 4 статьи 5 Конвенции 108+.

Кроме того, перед любой последующей обработ-
кой организации должны проверить, совместимы 
ли цели новой обработки с изначальными целями. 
В противном случае для новой обработки потребу-
ется отдельное правовое основание.

Организации должны соблюдать принцип ми- 
нимизации данных, в соответствии с которым 
обработке подлежит только требуемая информа-
ция, а не вся информация, к которой у организа-
ций есть доступ.

Организации также должны установить срок 
хранения, который не может превышать тот, кото-
рый необходим для конкретной цели обработки, и 
обеспечивать удаление биометрических образцов, 
когда данная цель достигнута. При определении 
срока хранения необходимо принимать во внима-
ние биометрический характер персональных дан-
ных. 

При развертывании технологий распознавания 
лиц в режиме реального времени организации так-
же должны обеспечивать, что к разным стадиям 
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обработки применяются разные сроки хранения 
данных:

– если совпадения с биометрическими образ-
цами не зафиксировано, биометрические образцы 
физических лиц, оказавшихся в неконтролируемом 
пространстве, не подлежат хранению и должны 
быть автоматически удалены;

– если зафиксировано совпадение, биометри-
ческие образцы могут храниться в течение стро-
го ограниченного срока, установленного законом 
наряду с необходимыми гарантиями, и отчеты о 
совпадениях, включающие персональные данные, 
также могут храниться в течение ограниченного 
срока;

– в любом случае список наблюдения и биоме-
трические образцы должны быть удалены, когда 
достигнута цель, которую преследовало использо-
вание технологии распознавания лиц онлайн.

Точность 

Организации должны обеспечивать, что био-
метрические образцы и цифровые изображения 
являются точными и обновленными. Например, 
качество изображений и биометрических образ-
цов, включенных в списки наблюдения, должны 
проверяться для предупреждения потенциальных 
ложных совпадений, поскольку низкое качество 
изображений может являться причиной ряда оши-
бок. Это напрямую связано с источниками изо-
бражений, включенных в список наблюдения, от 
которых требуется строгое соблюдение принципов 
защиты данных, таких как принцип целевого огра-
ничения.

В случае ложных совпадений организации долж-
ны принимать все разумные шаги для исправления 
ситуации и обеспечения точности цифровых изо-
бражений и биометрических образцов. 

2. Безопасность данных

Любое нарушение безопасности данных может 
иметь особенно тяжкие последствия для субъектов 
данных, поскольку несанкционированное раскры-
тие такой конфиденциальной информации невоз-
можно исправить.

Поэтому как на техническом, так и на органи-
зационном уровне должны применяться строгие 
меры безопасности с целью защиты данных рас-
познавания лиц и наборов изображений от утечки 
и несанкционированного доступа или использова-
ния данных на всех этапах обработки, будь то сбор, 
передача или хранение.

Организации должны принимать меры для 
предупреждения специфических для данных тех-
нологий атак, в том числе презентационных и мор-
финговых атак.

О любом нарушении безопасности данных, 
которое может серьезно затронуть права и основ-

ные свободы субъектов данных, необходимо докла-
дывать в надзорный орган и, в случае необходимо-
сти, сообщать субъектам данных. 

Меры безопасности должны меняться с течени-
ем времени и в ответ на изменение угроз и выяв-
ление уязвимостей. Они также должны быть сораз-
мерными конфиденциальности данных, контексту 
использования конкретной технологии распозна-
вания лиц и ее целям, вероятности причинения 
вреда физическим лицам и другим значимым фак-
торам.

Строгие практики хранения и удаления – через 
безопасные процедуры – для данных распознава-
ния лиц и максимально короткие периоды хране-
ния, также способствуют снижению рисков для бе-
зопасности.

3. Ответственность 

Организации должны принимать надлежащие 
меры для того, чтобы выполнять свои обязатель-
ства и иметь возможность доказать, что обработка 
данных, которая осуществляется под их контролем, 
соответствует данным обязательствам, как преду-
смотрено в статье 10 Конвенции 108+.

Следующие организационные меры должны 
рассматриваться организациями, использующими 
технологии распознавания лиц:

– применение транспарентной политики, про-
цедур и практик для обеспечения того, что в осно-
ве использования технологий распознавания лиц 
лежит защита прав субъектов данных;

– публикация докладов о транспарентности в 
отношении конкретных случаев использования 
технологий распознавания лиц;

– создание и проведение образовательных про-
грамм и аудиторских процедур для тех, кто отвеча-
ет за обработку данных распознавания лиц;

– создание комитетов внутреннего надзора для 
оценки и улучшения любой обработки с использо-
ванием данных распознавания лиц;

– распространение договорных обязательств по 
соблюдению соответствующих требований на тре-
тьи стороны – сервис-провайдеров, деловых пар-
тнеров или другие организации, использующие 
технологии распознавания лиц (и отказ в доступе 
третьим сторонам, которые не выполняют данные 
обязательства);

– в публичном секторе: предварительная оцен-
ка ограничений процедур государственных заку-
пок с участием инструментов распознавания лиц, 
оценка минимальных уровней результативности в 
плане точности, особенно если речь идет о право-
охранительных целях.

Организации должны принимать все необходи-
мые технические меры для обеспечения качества 
биометрических данных путем соблюдения между-
народных технических стандартов в зависимости 
от контекста их использования.
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Организации, использующие технологии рас-
познавания лиц, должны обеспечивать, что люди 
продолжают играть решающую роль в действиях, 
предпринимаемых по итогам использования дан-
ных технологий. Организации, использующие 
данные технологии, должны принимать организа-
ционные меры для контроля за лицами, принима-
ющими решения, которые могут привести к значи-
тельным последствиям для индивидов.

3.1. Оценка последствий защиты данных

Организации, использующие технологии рас-
познавания лиц, должны проводить оценку послед-
ствий до обработки, поскольку использование дан-
ных технологий предполагает обработку биоме-
трических данных и влечет за собой высокие риски 
для основных прав субъектов данных.

В ходе подготовки оценки последствий органи-
зации должны не только признать риски, связанные 
с возможной обработкой, но также рассмотреть 
необходимые смягчающие меры для снижения 
этих рисков, принимая необходимые технические 
и организационные меры. В рамках оценки они 
должны объяснять среди прочего:

– правомерность использования данных техно-
логий;

– какие основные права затронуты биометриче-
ской обработкой;

– уязвимость субъектов данных;
– каким образом эти риски могут быть эффек-

тивно снижены.
Более конкретно, при рассмотрении возможно-

сти развертывания технологий распознавания лиц 
в неконтролируемой обстановке правоохранитель-
ные органы должны:

– оценить и объяснить строгую необходимость и 
соразмерность развертывания данных технологий; 

– оценить риски для разных основных прав, 
в том числе защиты данных, личной жизни, свобо-
ды выражения, свободы собраний, свободы пере-
движения или запрета дискриминации, в зависи-
мости от возможных случаев использования в раз-
ных местах.

Оценка последствий должна проводиться либо 
самими организациями, либо независимым наблю- 
дательным органом, либо аудитором с надлежа-
щим опытом, позволяющим выявить, измерить 
или предугадать возникающие со временем по-
следствия и риски.

В ходе подготовки оценки последствий органи-
зации должны контактировать с заинтересован-
ными лицами, в том числе физическими лицами, 
интересы которых могут быть затронуты, для оцен-
ки потенциальных последствий с их стороны.

Такая оценка последствия должна проводиться 
регулярно.

В случае выявления риска соответствующие 
организации должны иметь возможность обра-

титься в любые существующие комитеты по этике, 
а также в уполномоченные надзорные органы для 
рассмотрения потенциальных рисков.

После завершения оценки организации долж-
ны опубликовать ее результаты с целью получения 
отзывов со стороны общественности по вопросу 
возможного развертывания технологий распозна-
вания лиц. 

3.2. Защита данных на стадии разработки 

Защита данных на стадии разработки охваты-
вает всю цепочку активности обработки с помо-
щью технологий распознавания лиц. Организации, 
использующие данные технологии для целей иден-
тификации или проверки, должны обеспечивать, 
чтобы продукция или услуги, которыми они поль-
зуются, были разработаны для обработки биоме-
трических данных в соответствии с принципами 
целевых ограничений, минимизации данных или 
ограниченного срока хранения и чтобы в них были 
интегрированы все другие необходимые гарантии.

Если организации устанавливают технические 
свойства данных технологий, они должны соблю-
дать данные принципы с целью обеспечения того, 
что развертывание не будет нарушать право на 
защиту данных. 

4. Этические принципы

В дополнение к соблюдению юридических обя-
зательств также очень важно обозначить этические 
принципы использования данных технологий, в 
частности, с учетом повышенных рисков, нераз-
рывно связанных с использованием технологий 
распознавания лиц в некоторых секторах. Для это-
го могут быть созданы независимые консультатив-
ные советы по этике, с которыми могут быть про-
ведены консультации перед и во время длительных 
развертываний, которые могут проводить провер-
ки и публиковать результаты своих исследований, 
чтобы дополнять или подтверждать ответствен-
ность организации. Этические соображения могут 
помочь в соблюдении надлежащего баланса между 
противоположными интересами явно справедли-
вым образом1.

Кроме того, с целью избежать нарушений прав 
человека комитеты экспертов в разных областях 
знаний, вероятно, смогут определить наиболее 
потенциально сложные случаи, возникающие 
при использовании технологий распознавания  
лиц.

В этой сфере важную роль также играют инфор-
маторы (разоблачители), и работники организа-
ций, использующих данные технологии, должны  

1	С м.: Руководство об искусственном интеллекте и защите дан-
ных, https://rm.coe.int/2018-lignes-directrices-sur-l-intelligence- 
artificielle-et-la-protecti/168098e1b7
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иметь возможность пользоваться надлежащей 
защитой, как предусмотрено, в частности, в Реко- 
мендации (2014)7 Комитета Министров «О защите 
информаторов, сообщающих о противозаконной 
деятельности»1.

IV. ПРАВА СУБЪЕКТОВ ДАННЫХ

Поскольку распознавание лиц основано на 
обработке персональных данных, субъектам дан-
ных гарантируются все права, предусмотренные 
в статье 9 Конвенции 108+, в частности, право на 
информацию, право на доступ, право на получение 
сведений об основании обработки, право на возра-
жение и право на ректификацию.

Данные права могут быть ограничены, но при 
условии, что ограничение предусмотрено законом, 
не нарушает саму суть основных прав и свобод и 
представляет собой необходимую и соразмерную 
меру в демократическом обществе для достиже-
ния конкретных правомерных целей (таких, как 
правоохранительные) в соответствии со статьей 11 
Конвенции 108+. 

В случае ограничения прав субъектов данных 
правоохранительные органы должны информи-
ровать субъектов данных, помимо прочего, об их  

1	С м.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2015. №6 (примеч. переводчика).

праве подать жалобу в надзорные органы и об их 
общем праве на средство правовой защиты.

В случае ложных совпадений субъекты данных 
могут требовать ректификации с целью преду-
преждения дальнейших/повторяющихся ложных 
совпадений.

Когда использование технологий распознава-
ния лиц направлено на то, чтобы решение было 
принято исключительно на основании автомати-
зированной обработки, что может в значительной 
степени затронуть субъекта данных, последний 
должен, в частности, иметь право на то, чтобы 
такая обработка не проводилась без учета его или 
ее мнения.

При развертывании технологий распознавания 
лиц в режиме реального времени, если операто-
ры-люди действуют только на основании результа-
тов использования данных технологий, это может 
рассматриваться как исключительно автоматизи-
рованный процесс принятия решений, который 
в значительной степени затронет субъекта данных 
в связи с последствиями возможных ложных совпа-
дений. В связи с этим субъект данных может тре-
бовать в соответствии с подпунктом «а» пункта 1 
статьи 9 Конвенции 108+, чтобы его мнение было 
принято во внимание.
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«Права человека и изменение 
климата: роль Европейского 

Суда по правам человека» 1

Ежегодная инаугурационная 
лекция по правам человека

Юридический факультет, 
Голдсмитский Университет Лондона

2 марта 2021 г.

Тим Эйке,
судья Европейского Суда по правам человека

1. Для меня большая честь быть приглашен-
ным прочитать ежегодную открывающую лекцию 
по правам человека, организованную юридиче-
ским факультетом Голдсмитского университета. 
Я лишь сожалею, что обстоятельства таковы, что 
я не могу быть с вами лично. Хотя Zoom, кажется, 
стал новой нормой, он не может заменить личное 
общение со студентами и другими участниками – 
как со всеми, так и индивидуально за кофе после 
лекции, – которому способствовали такие меро-
приятия и которое для меня почти всегда являет-
ся наиболее полезным аспектом такого дня, как 
сегодня. Будем надеяться, что у нас скоро будет 
возможность снова собраться вместе для обсуж-
дения насущных проблем; и, конечно, никакой 
другой вопрос не является более насущным, чем 
тема сегодняшней лекции: изменение климата. 
Недавно изменение климата назвали «крупней-
шей угрозой для безопасности, с которой когда-
либо сталкивалось человечество» 2.

2. Позвольте мне начать с немного более длин-
ной цитаты из того же источника: «…сегодня су-
ществуют угрозы для безопасности нового и бес-
прецедентного характера… Это глобальное повы-
шение температуры; опустошение океана, этой 
огромной всемирной кладовой, от которой повсе-
местно зависит продовольствие людей; изменения 
погодных закономерностей по всему миру, кото-
рые не знают государственных границ, но могут 
превратить леса в пустыни, затопить большие 
города и привести к истреблению огромных коли-
честв других существ, с которыми мы живем на 
этой планете.

Неважно, что мы сейчас будем делать, неко-
торые из этих угроз совершенно точно станут 

1	Н астоящая лекция развивает некоторые темы, впервые упомя-
нутые автором в Макфэдьенской лекции (Macfadyen lecture) 
в г. Эдинбурге (онлайн) 5 ноября 2020 г. и опубликованной 
Шотландским Советом по правовым докладам на https://www.
scottishlawreports.org.uk/publications/macfadyen-lectures/
climate-change-and-the-convention/

2	С эр Дэвид Аттенборо (Sir David Attenborough) в своем высту-
плении в Совете Безопасности ООН 23 февраля 2021 г. 
(https://www.gov.uk/government/speeches/pm-boris-
johnsons-address-to-the-un-security-council-on-climate-and-
security‑23-february‑2021)

реальностью в течение нескольких ближайших 
лет. Другие могут в течение жизни тех, кто сегод-
ня является молодыми людьми, разрушить целые 
города и общества, а также подорвать стабиль-
ность всего мира. Потепление на нашей планете 
уже достигло такого уровня, что его последствия 
для наиболее бедных и уязвимых людей очень глу-
боки. Но это только начало кризиса.

<…>
Мы сегодня гибельно близки к критическим 

точкам, которые, будучи единожды пройденны-
ми, приведут к катастрофическому повышению 
глобальных температур. Если мы продолжим идти 
по сегодняшнему пути, мы увидим коллапс все-
го, что дает нам безопасность: продовольствие, 
доступ к свежей воде, удобная для существования 
температура и океанская пищевая цепочка. А если 
окружающий мир больше не сможет обеспечивать 
наши самые основные потребности, то большая 
часть оставшейся цивилизации быстро погибнет.

…Тот стабильный и безопасный климатический 
период, который дал жизнь нашей цивилизации, 
закончился. Пути назад нет. Неважно, что мы будет 
делать сейчас, – уже слишком поздно, чтобы избе-
жать изменения климата. И те, кто наиболее беден 
и уязвим, обречены на страдания.

Наша обязанность сегодня, без сомнения, состо-
ит в том, чтобы помочь тем, кому угрожает самая 
непосредственная опасность. Но, конечно, на нас 
лежит и параллельное обязательство, и именно здесь, 
я думаю, есть основания для надежды. Хотя мы никог-
да не сможем вернуться к стабильному благоприят-
ному климату, который позволил нам процветать на 
протяжении прошедших 10  000 лет, я верю, что, если 
мы будем действовать достаточно быстро, мы можем 
достигнуть нового устойчивого состояния».

3. Это слова из выступления сэра Дэвида Аттен- 
боро в Совете Безопасности ООН немногим более 
недели назад.

4. Больше не может быть каких-либо сомне-
ний относительно масштабов данной проблемы 
и ее научного подтверждения; реальная трудность 
состоит в том, чтобы определить, какие конкретные 
меры индивидуального и коллективного характера 
мы можем и хотим предпринять, чтобы достигнуть 
этого «нового устойчивого состояния». Сэр Дэвид 
подчеркнул важный аспект связанных с этим труд-
ностей, когда сказал Совету Безопасности ООН 
следующее: «Изменение климата является угро-
зой для глобальной безопасности, для устранения 
которой требуется беспрецедентный уровень гло-
бального сотрудничества. Это заставит нас: поста-
вить под сомнение наши экономические модели 
и ценности; изобрести абсолютно новые техноло-
гии; признать моральную ответственность богатых 
государств перед всем миром; признать природу 
ценностью, не имеющей денежного эквивалента».

5. В мире, который по-прежнему строится на 
основе суверенного равенства национальных 
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государств – и в эпоху, когда прошлые и будущие 
движения в сторону поствестфальской модели 
активно ставятся под сомнение, – единственно воз-
можный путь заключается в том, чтобы теми, кто 
отвечает за выявление и имплементацию систем-
ных изменений, необходимых для преодоления 
данных трудностей, а также за необходимое меж-
дународное сотрудничество, были законодатель-
ные и исполнительные органы соответствующих 
государств. Это является одной из отличительных 
черт демократического общества, основанного на 
верховенстве права.

6. Связанный с этим процесс обсуждения при-
вел к ряду позитивных изменений как на уров-
не государств, так и на международном уровне. 
В качестве примеров можно упомянуть принятый 
в Соединенном Королевстве в 2008 году Закон об 
изменении климата (и созданный в соответствии 
с ним независимый комитет по изменению клима-
та), соответствующее законодательство ЕС по вопро-
сам изменения климата, ныне обязательное для 
27 государств-членов, Орхусскую конвенцию или 
заключенное в 2015 году Парижское соглашение.

7. С другой стороны, данный процесс также 
позволил выявить масштабы трудностей, как по-
литических (в том числе в плане партийной или 
избирательной политики), так и социальных – обо-
значенных сэром Дэвидом – при утверждении необ-
ходимых стандартов, а также их имплементации. 
И снова приведу только два примера: первый каса-
ется Франции, где в 2019 году президент Макрон 
создал «Гражданскую конвенцию по климату» 
(Citizens’ Convention on Climate), в состав которой 
вошли 150 граждан, выбранных случайным обра-
зом, и обещал, что он «вынесет [предложенные ими] 
проекты законодательных и подзаконных актов 
«без фильтра» либо на референдум, либо на голо-
сование в парламенте, либо для непосредственной 
имплементации» 1. Однако недавно представленный 
проект закона о климате подвергся существенной 
критике в связи с тем, что отражал лишь малую 
часть из более 150 (взаимосвязанных) предложений 
Конвенции 2. Наиболее очевидный другой, между-
народный пример, конечно, касается (ныне отме-
ненного) выхода США из Парижского соглашения 
и соответствующей внутригосударственной полити-
ки предшествующей администрации; не говоря уже 
о подходах других государств, относящихся к числу 
крупных загрязнителей окружающей среды.

8. Но даже если не говорить об этих трудностях, 
соответствующие процессы обсуждения всегда 
занимают много времени – времени, которого, как 
напоминает сэр Дэвид, у нас нет – и в итоге часто 
приводят лишь к принятию законов, которые либо 

1	 https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/en/
2	С м., например, Le Monde «La convention citoyenne pour le 

climat juge sévèrement la prise en compte de ses propositions par 
le gouvernement», 28 февраля 2021 г.

накладывают на государства (то есть большей 
частью на исполнительную власть) обязательства 
по созданию некоторых стандартов и по функцио-
нированию в соответствии с ними, либо предписы-
вают определенные стандарты частным действую-
щим лицам, и все это требует дальнейшей практи-
ческой имплементации и надзора.

9. Поэтому, возможно, неудивительно, что неко-
торые неравнодушные граждане – а мы все должны 
быть неравнодушными гражданами – обращают-
ся в суды в надежде получить более оперативное 
и более конкретное средство правовой защиты 
для устранения последствий прошлых упущений 
и достижения «нового стабильного состояния». 
Хотя стороны – инициаторы таких производств, 
как в недавнем постановлении Верховного суда 
Соединенного Королевства по делу «R (Компания 
«Друзья Земли» и другие) против Компании 
«Аэропорт Хитроу» (R(Friends of the Earth Ltd and 
others) v. Heathrow Airport Ltd) 3, чаще всего ссыла-
ются главным образом на уже существующие юри-
дические обязательства или требования и пытают-
ся лишь дополнить или усилить свои доводы путем 
параллельных ссылок на Европейскую Конвенцию 
о правах человека (далее – Конвенция), представля-
ется, что растет число дел, в которых стороны ссы-
лаются главным образом или только на Конвенцию.

10. Наиболее выдающимся примером такого 
последнего рода споров в судах страны является, 
разумеется, Постановление Верховного суда Дании 
по делу фонда «Ургенда» (Urgenda), которое было 
вынесено в декабре 2019 года 4. Я коротко вернусь 
к нему немного позже.

11. В этой категории есть еще два дела, которые 
я должен специально выделить, но о которых я могу 
сказать относительно немного, поскольку они 
в настоящее время рассматриваются Европейским 
Судом по правам человека (далее – Европейский 
Суд) и поскольку это будет неправильным мне, как 
действующему судье, делать комментарии по суще-
ству дела, находящегося на рассмотрении. Первое 
из них – это дело, упомянутое в приглашении на 
данную лекцию, «Дуарте Агостиньо и другие про-
тив Португалии и 32 других государств» (Duarte 
Agostinho et al. v. Portugal and 32 other States) 5. 

3	 [2020] UKSC52, §  113; также см. недавние дела, по которым 
положительные постановления вынесли французский Государ-
ственный совет (19 ноября 2020 г.; https://www.conseil-etat.fr/
en/press-releases/greenhouse-gas-emissions-the-government-
must-justify-within‑3-months-that-the-reduction-path-to‑2030-
can-be-achieved) и административный суд г. Парижа (3 февраля 
2021 г.; http://paris.tribunal-administratif.fr/Media/TACAA/Paris/ 
00communiques_de_presse/laffairedusiecle) – примечание пе-
реводчика.

4	 ECLI: NL: HR:2019:2007; https://www.urgenda.nl/wp-content/
u p l o a d s / E N G - D u t c h - S u p r e m e - C o u r t - U r g e n d a - v -
Netherlands‑20–12–2019.pdf

5	 Жалоба №  39371/20; государствами-ответчиками являются 
Австрия, Бельгия, Болгария, Кипр, Чешская Республика, Гер-
мания, Греция, Дания, Эстония, Финляндия, Франция, Хорва-
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Данная жалоба была подана непосредственно 
в Европейский Суд и была коммуницирована вла-
стям государств-ответчиков 13 ноября 2020 г.1; 
кроме того, председатель Четвертой Секции принял 
решение о рассмотрении данной жалобы в приори-
тетном порядке. Заявители жаловались, что власти 
государств-ответчиков не выполнили своих пози-
тивных обязательств, предусмотренных статьями 2 
и 8 Конвенции (а также статьей 14 Конвенции), 
в свете обязанностей, принятых ими на себя в рам-
ках Парижского соглашения 2015 года, по удержа-
нию прироста глобальной средней температуры 
намного ниже 2 градусов Цельсия в сравнении 
с доиндустриальными уровнями и приложению 
усилий для ограничения роста температуры до 
1,5 градусов Цельсия по сравнению с доинду-
стриальными уровнями. Второе дело – это жало-
ба, поданная ассоциацией «Пенсионеры в защиту 
климата – Швейцария» (Verein Klima Seniorinnen 
Schweiz) против Швейцарии после того, как суды 
этой страны отказались удовлетворить ее требо-
вания 2. Данная жалоба, по всей видимости, была 
подана в конце ноября 2020 года и еще не была 
коммуницирована властям государства-ответчика.

12. Теперь, после такого долгого вступления, 
давайте обратимся к роли Конвенции и, что важ-
нее, Европейского Суда в борьбе за возможность 
достичь того нового стабильного состояния, 
о котором говорил сэр Дэвид.

13. В начале этой части нашего анализа мы 
неизбежно должны отметить, что:

(а) во‑первых, в самом Парижском соглашении 
2015 года, видимо, намеренно 3, в результате возра-
жений со стороны в том числе государств – участни-
ков Европейской конвенции 4, не содержится мате-
риально-правовых положений, устанавливающих 
связь между изменением климата и правами чело-
века. Права человека упомянуты лишь в Преамбуле 
Парижского соглашения, в которой Стороны при-

тия, Венгрия, Ирландия, Италия, Литва, Люксембург, Латвия, 
Мальта, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Румы-
ния, Российская Федерация, Словакия, Словения, Испания, 
Швеция, Швейцария, Соединенное Королевство, Турция 
и Украина.

1	 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–206535
2	П остановление Федерального суда Швейцарии по делу ассоци-

ации «Пенсионеры в защиту климата – Швейцария» (Verein 
Klima Seniorinnen Schweiz) (1C_37/2019; https://www.bger.ch/
ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_
d o c i d = a z a % 3 A % 2 F % 2 Fa z a : / / 0 5 – 0 5 – 2 0 2 0 – 1 C _ 37 –
2019&lang=de&zoom=&type=show_document) (5 мая 2020 г.).

3	В  статье 2 более раннего проекта содержалось ясно выражен-
ное обязательство по имплементации Рамочной конвенции 
ООН об изменении климата «на основе соблюдения прав че-
ловека» (см. проект Парижского соглашения, проект заключе-
ний сопредседателей от 5 декабря 2015 г.: FCCC/ADP/ 
2015/L.6. https://unfccc.int/files/bodies/awg/application/pdf/ 
draft_paris_agreement_5dec15.pdf).

4	С м.: Keina Yoshida and Joana Setzer, ‘The trends and challenges 
of climate change litigation and human rights’ [2020] EHRLR140.

знали, что им «следует, при осуществлении дейст-
вий в целях решения проблем, связанных с изме-
нением климата, уважать, поощрять и принимать 
во внимание свои соответствующие обязательства 
в области прав человека, права на здоровье, права 
коренных народов, местных общин, мигрантов, 
детей»; и

(b) во‑вторых, Европейская конвенция, разуме-
ется, представляет собой международный договор 
по защите прав человека, который был заключен 
еще в 1950 году, и, следовательно, как Европейский 
Суд не раз подтверждал, она «специально не пред-
назначена для предоставления общей защиты 
окружающей среды как таковой; для этой цели 
более уместными являются другие международные 
документы и законодательство государств…» 5.

14. Несмотря на то, что приблизительно 
с 1999 года Парламентская Ассамблея Совета Евро- 
пы неоднократно рекомендовала восполнить этот 
пробел путем внесения изменений или принятия 
дополнительного протокола к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод касательно пра-
ва индивидов на здоровую и пригодную для жизни 
окружающую среду 6, данная рекомендация после-
довательно отвергалась Комитетом Министров 
на основании того, что «система Конвенции уже 
косвенно способствует защите окружающей среды 
через закрепленные в Конвенции права и их тол-
кование в развивающейся практике Европейского 
Суда по правам человека» 7.

15. Вы не будете удивлены, услышав, что это тем 
не менее не привело к оставлению заявителями их 

5	С м.: Постановление Европейского суда по делу «Киртатос про-
тив Греции» (Kyrtatos v. Greece) от 22 мая 2003 г., жало-
ба №  41666/98, §  52 (см.: Прецеденты Европейского Суда по 
правам человека. 2017. №  5) и, из последних, Постановление 
Европейского Суда по делу «Корделла и другие против Ита-
лии» (Cordella and Others v. Italy) от 24 января 2019 г., жало-
бы №№  54414/13 и 54264/15, §  100) (примеч. редактора).

6	Т акое право закреплено в статье 11 Дополнительного Прото-
кола к Американской Конвенции о правах человека в обла-
сти экономических, социальных и культурных прав (Сан-
Сальвадорский протокол), который вступил в силу 16 ноября 
1999 г. и является одним из «строительных блоков» Консуль-
тативного заключения Межамериканского Суда по правам 
человека от 15 ноября 2017 г. «Окружающая среда и права 
человека (Обязательства государств в отношении окружаю-
щей среды в контексте защиты и обеспечения права на жизнь 
и на личную неприкосновенность – толкование и сфера 
действия пункта 1 статьи 4 и пункта 1 статьи 5 Американ-
ской Конвенции о правах человека)» (Консультативное за-
ключение OC‑23/18, Inter-Am Ct HR, (Ser A) №  23).

7	С оставление проекта дополнительного протокола к Европей-
ской Конвенции о правах человека, касающегося права на 
здоровую окружающую среду, Ответ на Рекомендацию, доку-
мент 12298, 19 июня 2010 г., §  9; данный «косвенный» вклад 
изложен в регулярно обновляемом Пособии по правам чело-
века и окружающей среде, составленном руководящим коми-
тетом по правам человека (Steering Committee for Human 
Rights (CDDH)) по инструкции Комитета Министров (https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM
Content?documentId=09000016806962d1)
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попыток опираться на Конвенцию во имя защиты 
окружающей среды.

16. Несмотря на то, что пока не было вынесе-
но каких-либо специальных решений по вопро-
сам изменения климата, результаты поиска 
в HUDOC, базе данных по прецедентной практике 
Европейского Суда, показывают, что на настоящий 
момент страсбургскими органами вынесены более 
300 решений и постановлений по делам, затраги-
вающим вопросы защиты окружающей среды.

17. Поэтому я предлагаю взглянуть на эту преце-
дентную практику с точки зрения как материально-
правовых положений, так и процессуальных требо-
ваний, а также в контексте производства во внутри-
государственных органах, и критериев приемлемо-
сти жалоб и юрисдикции Европейского Суда.

18. Уже в 1978 году в известном Постановлении 
по делу «Тайрер против Соединенного Королевства» 
Европейский Суд «напомнил», что «Конвенция явля-
ется живым инструментом, который… должен тол-
коваться в свете условий сегодняшнего дня. …Евро-
пейский Суд не может не испытывать влияние про-
исходящих в государствах – членах Совета Европы 
изменений и общепризнанных стандартов» 1. Эта 
доктрина «живого инструмента» является осново-
полагающим компонентом подхода Европейского 
Суда к толкованию Конвенции как «в первую очередь 
и прежде всего системы защиты прав человека». Из 
этого следует, что Европейский Суд будет «прини-
мать во внимание изменяющиеся условия в госу-
дарстве-ответчике и в целом в Договаривающихся 
Государствах и реагировать, например, на любое 
проявляющееся совпадение стандартов, которые 
должны быть достигнуты» 2.

19. Несмотря на то, что Европейский Суд уже 
в 1991 году признал, что «в современном обществе 
защита окружающей среды является все более важ-
ным соображением» 3, не всегда было просто выя-
вить наличие и(или) содержание этих «общепри-
знанных стандартов» или какое-либо «проявляюще-
еся совпадение» (в той мере, в какой они могут раз-
личаться) – по крайней мере, на макроуровне. В ка-
честве примера можно сравнить отказ государств от 
признания ясной взаимосвязи между правами чело-
века и изменением климата в Парижском соглаше-
нии и позицию судей, выразивших особое мнение 
по делу «Хаттон и другие против Соединенного 

1	П остановление Европейского Суда по делу «Тайрер против 
Соединенного Королевства» (Tyrer v. United Kingdom) от 
25 апреля 1978 г., жалоба №  5856/72, §  31. См.: Прецеденты 
Европейского Суда по правам человека. 2016. № 5 (примеч. 
редактора).

2	П остановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Кристина Гудвин против Соединенного Королевства» 
(Christine Goodwin v. United Kingdom) от 11 июля 2002 г., жа-
лоба №  28957/95, §  74.

3	П остановление Европейского Суда по делу «Фредин против 
Швеции (№  1)» (Fredin v Sweden) (№ 1), от 18 февраля 
1991 г., жалоба №  12033/86, §  48.

Королевства» 4. В данном деле Большая Палата 
постановила, большинством голосов, что при про-
ведении в 1993 году политики в отношении ночных 
перелетов в аэропорту Хитроу власти не «вышли 
за [широкие] пределы допустимого для государств 
усмотрения в сфере регулирования прав человека, 
нарушив справедливый баланс между правами со-
ответствующих лиц … и общества в целом». Таким 
образом, по делу не было допущено нарушения 
статьи 8 Конвенции. Однако в своем особом мнении 
судьи Коста, Ресс, Тюрмен, Зупанчич и Штайнер не 
согласились с этим. Ссылаясь на доктрину «живого 
инструмента», на Декларацию ООН по проблемам 
окружающей человека среды 1972 года и на Хартию 
основных прав ЕС, они посчитали, что:

«данные рекомендации ясно показывают, что 
государства – члены Европейского Союза хотят 
высокого уровня защиты и лучшей защиты, а так-
же ожидают… политики, предназначенной для 
достижения этих целей. В более широком плане из 
Киотского протокола с очевидностью следует, что 
вопрос о загрязнении окружающей среды является 
надгосударственным, поскольку не знает границ 
государственного суверенитета. В связи с этим это 
проблема преимущественно международного пра-
ва – и, следовательно, международной юрисдикции. 
Тем временем многие верховные и конституцион-
ные суды упоминают о конституционной природе 
различных аспектов защиты окружающей среды – 
именно по этим причинам. Мы убеждены, что дан-
ная озабоченность в отношении защиты окружаю-
щей среды имеет одно основание с общей озабочен-
ностью в отношении защиты прав человека».

20. Для того чтобы признать статью 8 Конвен- 
ции применимой, Европейский Суд, однако, до 
настоящего времени настаивал на том, что «нега-
тивные последствия загрязнения окружающей 
среды должны достигать определенного мини-
мального уровня», оценка которого по определе-
нию является… относительной и зависит от всех 
обстоятельств дела, таких как продолжительность 
и интенсивность беспокойства, а также его послед-
ствия для физического и психического здоровья. 
Также должен приниматься во внимание общий 
контекст окружающей среды. Жалоба на предпо-
лагаемое нарушение статьи 8 Конвенции не будет 
минимально обоснованной, если обжалуемые 
негативные последствия были незначительными 
по сравнению с рисками для окружающей среды, 
присущими жизни в любом современном городе» 5.

4	П остановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Хаттон и другие против Соединенного Королевства» (Hatton 
v. United Kingdom) от 8 июля 2003 г., жалоба №  36022/97.

5	П остановление Европейского Суда по делу «Фадеева против 
Российской Федерации» (Fadeyeva v. Russia) от 9 июня 
2005 г., жалобы №  55723/00 (см.: Бюллетень Европейского 
Суда по правам человека. 2006. № 3 (примеч. редактора), 
§  69. См. также Постановление Европейского Суда по делу 
«Дземюк против Украины» (Dzemyuk v Ukraine) от 4 сентя-



138 				       Б ю л л е т е н ь  е в р о п е й с к о г о  с у д а  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а  №   5  [ 2 2 7 ]  2 0 2 1

в ы с т у п л е н и я  и  и н т е р в ь ю

20. Как судья Павли отметил в своем осо-
бом мнении по делу «Худорович и другие против 
Словении» 1, «важно то, привел ли риск для окру-
жающей среды к «значительному нарушению» спо-
собности лица пользоваться своим жилищем с уче-
том таких аспектов, как интенсивность и продол-
жительность беспокойства… а также его послед-
ствий для физического и психического здоровья 
и качества жизни. Тем не менее данный порог не 
исключает требований, не связанных с «серьезной 
опасностью для здоровья» 2.

21. Для любого возможного спора по вопросу 
изменения климата, возможно, наиболее умест-
но отметить, что в данных делах Европейский Суд 
не ограничился анализом жалобы с точки зре-
ния «вмешательства со стороны властей», то есть 
негативного обязательства, но часто рассматри-
вал такие жалобы со ссылкой на позитивные обя-
зательства государства по принятию разумных 
и надлежащих мер для обеспечения прав заявите-
лей, предусмотренных статьей 8 Конвенции. Такое 
позитивное обязательство может включать в себя 
среди прочего требование создания, поддержания 
и реализации надлежащего регулятивного режима. 
В любом случае, независимо от того, каким обра-
зом в итоге анализируется жалоба, Европейский 
Суд подтвердил, что «соответствующие принципы, 
касающиеся… баланса между правами индивида 
и интересам общества в целом, во многом совпада-
ют» 3. При этом «если от государства требуется при-
нятие позитивных мер, выбор таких мер, как пра-
вило, остается на усмотрение Договаривающегося 
Государства» 4.

22. В соответствии с существующей прецедент-
ной практикой Европейского Суда, без сомнения, 
по делам, затрагивающим вопросы более широкой 
политики, пределы допустимого для государств усмо-
трения в сфере защиты окружающей среды обыч-
но признаются «широкими», и Европейскому Суду 
остается лишь проверить, была ли допущена «явная 

бря 2014 г., жалоба №  42488/02 (см.: Прецеденты Европей-
ского Суда по правам человека. 2017. № 5 (примеч. редак-
тора)), §  78.

1	П остановление Европейского Суда по делу «Худорович и дру-
гие против Словении» (Hudorovič and Others v. Slovenia) от 
10 марта 2020 г., жалобы №№  24816/14 и 25140/14, со ссыл-
кой на Постановление Европейского Суда по делу «Удовичич 
против Хорватии» (Udovičić v. Croatia) от 24 апреля 2014 г., 
жалоба №  27310/09, §  139; см. также упомянутое выше По-
становление Европейского Суда по делу «Фадеева против 
Российской Федерации» (Fadeyeva v. Russia), §  69.

2	П остановление Европейского Суда по делу «Лопес Остра про-
тив Испании» (López Ostra v. Spain) от 9 декабря 1994 г., жа-
лоба №  16798/90, §  51; см. также Постановление Европей-
ского Суда по делу «Тэтар против Румынии» (Tătar v. Romania) 
от 27 января 2009 г., жалоба №  67021/01, §  85.

3	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Фадеева против Российской Федерации» (Fadeyeva v. 
Russia), §  94.

4	С м. там же, §  96.

ошибка оценки ситуации властями государства-от-
ветчика при обеспечении справедливого баланса 
между противоположными интересами различных 
частных лиц». В связи со сложностью затрагиваемых 
вопросов Европейский Суд считает свою роль глав-
ным образом субсидиарной, ограничивающейся рас-
смотрением прежде всего того, был ли процесс при-
нятия решений справедливым и обеспечивавшим 
надлежащее соблюдение индивидуальных интересов, 
которые пользуются защитой статьи 8 Конвенции» 5. 
Только в исключительных случаях Европейский Суд 
выходит за эти рамки и пересматривает выводы вла-
стей государства-ответчика по существу дела 6. При 
этом в недавнем Постановлении по делу «Корделла 
и другие против Италии» 7 Европейский Суд не при-
знал пределы допустимого для государств усмотре-
ния «широкими»; вместо этого он указал на «неко-
торые» пределы допустимого для государств усмо-
трения. Означает ли это, что Европейский Суд готов 
вдаваться в вопросы политики государств, покажет 
будущее.

23. Таким образом, в случаях, когда Евро-
пейский Суд пришел к выводу о том, что по делу 
было допущено нарушение статьи 8 Конвенции, 
это часто было связано с тем, что власти стра-
ны не выполнили требования законодательных 
или подзаконных актов государства-ответчика 
в каком-либо аспекте – например, в сфере лицен-
зирования 8 или законодательства и свободе 
информации 9.

Тем не менее Европейский Суд также дал 
понять, что само по себе соблюдение законодатель-
ства государства-ответчика не означает разреше-
ния дела в пользу государства; законность с точки 
зрения права государства-ответчика является лишь 
«одним из многих аспектов, которые необходи-
мо учитывать при оценке того, был ли соблюден 
справедливый баланс, в соответствии с пунктом 2 
статьи 8 Конвенции» 10.
5	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Бакли против 

Соединенного Королевства» (Buckley v. United Kingdom) от 
25 сентября 1996 г., жалоба №  20348/92, §§  76–77; и упомя-
нутое выше Постановление Европейского Суда по делу «Фаде-
ева против Российской Федерации» (Fadeyeva v. Russia), §  105.

6	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Ташкин 
и другие против Турции» (Taşkın and Others v. Turkey) от 
10 ноября 2004 г., жалоба №  46117/99, §  117, и упомянутое 
выше Постановление Европейского Суда по делу «Фадеева 
против Российской Федерации» (Fadeyeva v. Russia), §  105.

7	П остановление Европейского Суда по делу «Корделла и дру-
гие против Италии» (Cordella and Others v. Italy) от 24 января 
2019 г., жалобы №№  54414/13 и 54264/15, §  158.

8	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Лопес Остра против Испании» (López Ostra v. Spain).

9	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Герра и дру-
гие против Италии» (Guerra and Others v. Italy) от 19 февраля 
1998 г., жалоба №  14967/89.

10	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Фадеева против Российской Федерации» (Fadeyeva v. 
Russia), §  98.
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24. При рассмотрении дел о природных 
катастрофах, которые привели или могли при-
вести к гибели людей1, Европейский Суд так-
же – часто в дополнение к статье 8 Конвенции 
и иногда в дополнение к статье 1 Протокола № 1 
к Конвенции (защита собственности) – приходил 
к выводу о том, что были затронуты права, закре-
пленные в статье 2 Конвенции, и что данная статья 
была нарушена.

25. Большая Палата резюмировала практику 
по вопросу обязательств, вытекающих из статьи 2 
Конвенции, помимо негативного обязательства 
воздерживаться от «преднамеренного» причине-
ния смерти, в недавнем Постановлении по делу 
«Николае Вирджилиу Тэнасе против Румынии» 2, 
которое касалось совсем другого вопроса – о серьез-
ном дорожно-транспортном происшествии. Они 
включают, что особенно важно в контексте рассма-
триваемой темы, первичное содержательное про-
цедурное обязательство по созданию надлежащей 
законодательной и административной базы, в том 
числе принятию подзаконных актов, обязывающих 
как государственные, так и частные учреждения 
и организации предпринимать надлежащие шаги 
для защиты жизни людей. В таких случаях статья 2 
Конвенции может применяться несмотря на тот 
факт, что государство не несет прямой ответствен-
ности за то, что жизнь заявителя оказалась в опас-
ности 3.

26. Статья 2 Конвенции также накладывает 
на государства следующее материально-право-
вое позитивное обязательство – оперативно при-
нимать превентивные меры для защиты одного 
лица от другого или даже от самого себя – так 
называемое обязательство Османа (Osman duty) 4. 
Однако Европейский Суд обозначил значительные 
пределы данного обязательства. С одной сторо-

1	Т акие, как взрыв метана на большой мусорной свалке 
(см. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Ёнерйылдыз против Турции» (Öneryıldız v. Turkey) от 
30 ноября 2004 г., жалоба №  48939/99), сели (Постановле-
ние Европейского Суда по делу «Будаева и другие против Рос-
сийской Федерации» (Budayeva and Others v. Russia) от 
20 марта 2008 г., жалобы №№  15339/02, 21166/02, 
20058/02, 11673/02 и 15343/02) или сильные наводнения, 
вызванные внезапным приливом воды из резервуара, без ка-
кого-либо предупреждения (Постановление Европейского 
Суда по делу «Коляденко и другие против Российской Федера-
ции» (Kolyadenko and Others v. Russia) от 28 февраля 2012 г., 
жалобы №№  17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 
24283/05 и 35673/05, см.: Бюллетень Европейского Суда по 
правам человека. 2013. №  3 (примеч. редактора).

2	С м.: Постановление Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Николае Вирджилиу Тэнасе против Румынии» (Nicolae 
Virgiliu Tănase v. Romania) от 25 июня 2019 г., жало-
ба №  41720/13 (см.: Прецеденты Европейского Суда по пра-
вам человека. 2019. №  7 (примеч. редактора).

3	С м. там же, §  135.
4	П остановление Большой Палаты Европейского Суда по делу 

«Осман против Соединенного Королевства» (Osman v. the 
United Kingdom) от 28 октября 1998 г., жалоба №  23452/94.

ны, Европейский Суд подчеркнул, что данное обя-
зательство «должно толковаться таким образом, 
чтобы не накладывать на власти невозможное или 
несоразмерное бремя», и, с другой стороны, обу-
словил его применение случаями, когда «в то вре-
мя власти знали или должны были знать о наличии 
реального и непосредственного риска для жизни 
определенного лица или лиц» 5. Однако в тех делах, 
где оно применимо, данное обязательство требует 
от властей принимать в пределах их полномочий 
меры, которые, как разумно можно ожидать, при-
ведут к устранению установленного риска.

27. Хотя Европейскому Суду еще не приходилось 
разрешать данный вопрос, можно увидеть потен-
циальное расширение данного подхода в недав-
них решении Комитета ООН по правам челове-
ка 6 и решении административного суда г. Тулузы, 
которое было оставлено в силе апелляционным ад-
министративным судом г. Бордо 7, по делам, каса-
ющимся тех, кого иногда называют «климатиче-
скими беженцами».

28. В свете вышеизложенного Генеральный 
Секретарь Совета Европы, Председатель Комитета 
Министров, Председатель Парламентской Ассам- 
блеи и Председатель Европейского Суда по правам 
человека, возможно, были правы, когда – ссыла-
ясь на доктрину «живого инструмента» – в своем 
совместном заявлении 29 января 2020 г. по пово-
ду 70-й годовщины Конвенции отметили, что 
«Конвенция… неоднократно доказала свою спо-
собность адаптироваться к новым трудностям в об-
ласти защиты прав человека… Эта способность 
адаптироваться будет иметь ключевое значение 
для того, чтобы помочь континенту справиться 
с новыми вызовами для прав индивидов, связанны-
ми с… угрозами для окружающей среды» 8.

29. Теперь я предлагаю перейти от материаль-
ных прав к процессуальным аспектам практики 
Европейского Суда в этой области.

5	С м. упомянутое выше Постановление Большой Палаты Евро-
пейского Суда по делу «Николае Вирджилиу Тэнасе против 
Румынии» (Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania), §  136; см. так-
же Постановление Верховного суда Норвегии по делу «Народ 
против арктической нефти» (People v. Arctic Oil) от 22 декабря 
2020 г.: https://www.klimasøksmål.no/wp-content/uploads/ 
2021/01/judgement_translated.pdf), §§  164–176.

6	С м. решение по делу «Теитиота против Новой Зеландии» 
(Teitiota v. New Zealand) от 23 сентября 2020 г., жало-
ба №  2728/2016,	 https://tbinternet.ohchr.org/_
l a y o u t s / 1 5 / t r e a t y b o d y e x t e r n a l / D o w n l o a d .
aspx?symbolno=CCPR/C/127/D/2728/2016&Lang=en

7	С м. решение от 18 декабря 2020 г. (без какой-либо ссылки на  
Конвенцию), https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id= 
CAA_BORDEAUX_2020–12–18_20BX02193_dup#_)

8	 https://www.coe.int/en/web/portal/-/70th-anniversary-of-
european-convention-on-human-rights-a-convention-for-the-
people
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30. В своем Постановлении по делу «Ташкин 
и другие против Турции»1, в контексте экологиче-
ского права, Европейский Суд пояснил, что про-
цессуальные обязательства государства подраз-
деляются на три отдельные обязанности: когда 
власти вынуждены решать сложные вопросы эко-
логической и экономической политики, процесс 
принятия решений должен, прежде всего, вклю-
чать в себя проведение надлежащих исследований 
с целью позволить предугадать и оценить заранее 
последствия данной деятельности, которые могут 
нанести ущерб окружающей среде и нарушить 
права индивидов, и позволить им сохранить спра-
ведливый баланс между различными затронуты-
ми противоположными интересами 2. Важность 
открытого доступа к выводам таких исследований 
и к информации, которая позволит общественно-
сти оценить угрожающую ей опасность, не вызы-
вают вопросов 3. Наконец, лица, чьи интересы 
затрагиваются, также должны иметь возможность 
обжаловать в судах любое решение, действие или 
бездействие, если они полагают, что их интересы 
или их комментарии не были в достаточной степе-
ни учтены в ходе процесса принятия решений 4.

31. В этом контексте не так важно, на какую 
конкретно статью Конвенции ссылается заяви-
тель, поскольку Европейский Суд отметил, что 
применительно к опасной деятельности объем 
позитивных обязательств, вытекающих из статей 2 
и 8 Конвенции, в значительной степени совпа-
дает. Позитивное обязательство, вытекающее из 
статьи 8 Конвенции, требует от властей государ-
ства принятия тех же практических мер, какие от 
них ожидаются в контексте позитивного обяза-
тельства, вытекающего из статьи 2 Конвенции 5.

1	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Ташкин 
и другие против Турции» (Taşkın and Others v. Turkey) от 
10 ноября 2004 г., жалоба №  46117/99, §  119. См. также По-
становление Европейского Суда по делу «Джакомелли против 
Италии» (Giacomelli v. Italy) от 2 ноября 2006 г., жало-
ба №  59909/00, §  83, и Постановление Европейского Суда 
по делу «Тэтар против Румынии» (Tătar v. Romania) от 27 ян-
варя 2009 г., жалоба №  67021/01, §  113.

2	С м. упомянутое выше Постановление Большой Палаты Евро-
пейского Суда по делу «Хаттон и другие против Соединенно-
го Королевства» (Hatton v. United Kingdom), §  128.

3	С м. также, mutatis mutandis, упомянутое выше Постановле-
ние Европейского Суда по делу «Герра и другие против 
Италии» (Guerra and Others v. Italy), §  60, и Постановление 
Европейского Суда по делу «Макгинли и Игэн против Сое-
диненного Королевства» (McGinley and Egan v.United 
Kingdom) от 9 июня 1998 г., жалобы №№  21825/93 
и 23414/94, §  97.

4	С м., mutatis mutandis, упомянутое выше Постановление Боль-
шой Палаты Европейского Суда по делу «Хаттон и другие 
против Соединенного Королевства» (Hatton v. United King- 
dom), §  127.

5	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Будаева и другие против Российской Федерации» 
(Budayeva and Others v. Russia), §  133, и упомянутое выше 
Постановление Европейского Суда по делу «Коляденко и дру-

32. По одному вопросу Европейский Суд, как 
может показаться, неожиданно часто ссылается на 
соответствующие международные договоры – это 
вопрос о выявлении и развитии так называемых 
прав участия (participatory rights); в этой сфере Суд 
явно опирается на другие международные докумен-
ты в области экологического права, особенно на 
Орхусскую конвенцию 1998 года 6. Это отражает тот 
факт, что Суд признал «наличие совместной европей-
ской и международной позиции о необходимости 
защиты доступа к культурному наследию» на осно-
вании того, что «…положения Конвенции не могут 
толковаться и применяться в вакууме. Несмотря на 
особую природу Конвенции как документа о защите 
прав человека, она является международным дого-
вором, подлежащим толкованию согласно соответ-
ствующим нормам и принципам международного 
публичного права и, в частности, Венской конвен-
ции о праве международных договоров от 23 мая 
1969 г...». Таким образом, Суд никогда не считал 
положения Конвенции единственным источником 
для толкования закрепленных в ней прав и сво-
бод. Напротив, необходимо учитывать, как указано 
в подпункте «с» пункта 3 статьи 31 Венской конвен-
ции, «любые релевантные нормы международного 
права, применяемые в отношениях между участни-
ками», и, в частности, нормы, касающиеся между-
народной защиты прав человека 7.

33. Однако именно в этом – процессуаль-
ном – контексте могут возникнуть некоторые глав-
ные трудности для споров об изменении климата.

34. Что касается, во‑первых, внутригосудар-
ственного уровня, Европейский Суд дал понять, 
что «лица, чьи интересы затронуты, должны так-
же иметь возможность обжаловать в судах любое 
решение, действие или бездействие, если они 
полагают, что их интересы или их комментарии не 
были в достаточной степени учтены в ходе процес-
са принятия решений» 8. Однако когда речь заходит 

гие против Российской Федерации» (Kolyadenko and Others v. 
Russia), §  216 ; а также Постановление Европейского Суда по 
делу «Бринкэт и другие против Мальты» (Brincat and Others v. 
Malta) от 24 июля 2014 г., жалоба №  60908/11 и четыре дру-
гие жалобы (см.: Прецеденты Европейского Суда по правам 
человека. 2017. №  5 (примеч. редактора), §  102.

6	К онвенция ООН о доступе к информации, участии обще-
ственности в принятии решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды. См. также По-
становление Европейского Суда по делу «Ди Сарно и другие 
против Италии» (Di Sarno and Others v. Italy) от 10 января 
2012 г., жалоба №  30765/08, §  107).

7	С м.: Решение Европейского Суда по делу «Ахунбай и другие 
против Турции» (Ahunbay and Others v. Turkey) от 29 января 
2019 г., жалоба №  6080/06, §  23, хотя жалоба была объявле-
на неприемлемой для рассмотрения по существу ratione 
materiae на основании того, что не был выявлен европейский 
консенсус, из которого вытекало бы всеобщее индивидуаль-
ное право на защиту того или иного культурного наследия.

8	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Ташкин 
и другие против Турции» (Taşkın and Others v. Turkey), §  119.
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о том, чтобы подтверждать или защищать данное 
право со ссылкой на статью 6 Конвенции (право 
на доступ к суду и на справедливое судебное раз-
бирательство), доминирующая линия практики 
Европейского Суда делает ясным, что оспаривание 
решений, имеющих значительные экологические 
последствия, не обязательно затрагивает «граж-
данские права и обязанности лица», в силу чего 
статья 6 Конвенции была бы применимой. Статья 6 
Конвенции будет применяться только тогда, когда 
заявитель докажет, что оспариваемое решение соз-
дает для него лично опасность, которая является не 
только конкретной и серьезной, но и прежде всего 
неотвратимой 1. В одном или двух постановлени-
ях, как представляется, подход был более мягким, 
но, хотя они не имели долгосрочных последствий 
для общего подхода Европейского Суда 2, в пре-
цедентной практике осталась неопределенность. 
В результате, когда представилась возможность, 
Европейский Суд попытался провести различие 
между, с одной стороны, «аспектом спора, связан-
ным с защитой общественного интереса», не касав-
шимся «гражданского права», уважения которого 
заявители могли бы требовать от своего собствен-
ного имени, и, с другой стороны, «последствиями 
данного [решения] для их образа жизни и иму-
щества», которые делали статью 6 Конвенции при-
менимой 3.

35. Единственное исключение из данного под-
хода – если оно является исключением – можно 
найти в ряде дел по жалобам против Турции, где 
заявители уже успешно обжаловали изначальные 
меры в высших судах государства-ответчика в свя-
зи с тем риском, который данные меры представля-
ли для их интересов. Поэтому их жалобы, поданные 

1	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Бальмер-
Шафрот против Швейцарии» (Balmer-Schafroth v. Switzerland) 
от 26 августа 1997 г., жалоба №  2110/93, §  40, Постановле-
ние Большой Палаты Европейского Суда по делу «Атанассо-
глу и другие против Швейцарии» (Athanassoglou and Others v. 
Switzerland) от 6 апреля 2000 г., жалоба №  27644/95, §§  46–
55, и Постановление Европейского Суда по делу «Иван Атана-
сов против Болгарии» (Ivan Atanasov v. Bulgaria) от 2 декабря 
2010 г., жалоба №  12853/03, §  92.

2	С м., например, Постановление Европейского Суда по делу 
«Национальный коллектив информации и оппозиции заводу 
«Мелокс» – Коллектив «СтопМелокс» и Мокс против Фран-
ции» (Collectif national d’information et d’opposition à l’usine 
Melox – Collectif Stop Melox et Mox v. France) от 28 марта 
2006 г., жалоба №  75218/01.

3	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Горраиз Ли-
заррага и другие против Испании» (Gorraiz Lizarraga and 
Others v. Spain) от 27 апреля 2004 г., жалоба №  62543/00, 
§§ 46–47; см. также Постановление Европейского Суда по 
делу «Ассоциация «Кленовая роща» против Бельгии» 
(L’Erablière ASBL v. Belgique) от 24 февраля 2009 г., жало-
ба №  49230/97, и более позднее Постановление Европейско-
го Суда по делу «Stichting Landgoed Steenbergen и другие про-
тив Нидерландов» (Stichting Landgoed Steenbergen and Others 
v. Netherlands) от 16 февраля 2021 г., жалоба №  19732/17, 
§  30.

в Европейский Суд, касались того, что в нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции данные вступившие 
в силу судебные решения в их пользу либо не были 
исполнены, либо игнорировались властями 4.

36. Тот же ограничительный подход также отра-
жается в практике Европейского Суда по вопросу 
как применимости материальных прав ratione 
materiae, так и приемлемости жалобы для рассмо-
трения по существу, в соответствии со статьей 34 
Конвенции, в более общем плане.

37. В отношении первого аспекта, со ссылкой 
на статьи 2 и 8 Конвенции, а также на статью 1 
Протокола № 1 к Конвенции, Европейский Суд 
постановил, что, хотя в различных делах, затра-
гивающих вопросы защиты окружающей сре-
ды, заявители ссылались на статью 8 Конвенции, 
«…последняя нарушается не всякий раз, когда про-
исходит ухудшение экологической ситуации: среди 
прав и свобод, гарантированных Конвенцией, нет 
права на охрану природы как такового… Таким 
образом, чтобы возник вопрос с точки зрения 
статьи 8 Конвенции, вмешательство должно непос-
редственным образом затрагивать жилище, лич-
ную или семейную жизнь заявителей» 5.

38. Что касается второго аспекта, статья 34, 
конечно, предусматривает, что Европейский Суд 
«может принимать жалобы» только от заявителя, 
который «утвержда[ет], что явил[ся] жертв[ой] нару-
шения… прав, признанных в настоящей Конвен- 
ции». До настоящего момента данное требование 
всегда толковалось Европейским Судом «…автоном-
но и независимо от принятых в законодательстве 
государства-ответчика понятий, в частности, таких, 
которые касаются наличия интереса или правоспо-
собности для обращения в суд. Кроме того, для того 
чтобы заявитель мог утверждать, что явился жерт-
вой нарушения Конвенции, должна иметься доста-
точно прямая связь между заявителем и вредом, 
который, по мнению заявителя, был ему причинен 
в связи с предполагаемым нарушением» 6.

39. Такой акцент на серьезности, конкретности 
и неотвратимости риска для заявителя, разумеется, 
представляет собой очень осязаемое препятствие 

4	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Ташкин и другие против Турции» (Taşkın and Others v. 
Turkey); Постановление Европейского Суда по делу «Окйай 
и другие против Турции» (Okyay and Others v. Turkey) от 
12 июля 2005 г., жалоба №  36220/97, и Постановление Евро-
пейского Суда по делу «Бурса Баросу Башканлыгы и другие 
против Турции» (Bursa Barosu Başkanlığı and Others v. Turkey) 
от 19 июня 2018 г., жалоба №  25680/05. См. также особое 
мнение судьи Эйке по делу «Сине Цаггаракис А.Е.Е. против 
Греции» (Sine Tsaggarakis AEE v Greece) от 23 мая 2019 г., жа-
лоба №  17257/13.

5	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Фадеева против Российской Федерации» (Fadeyeva v. 
Russia), §  68.

6	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Горраиз Лизаррага и другие против Испании» (Gorraiz 
Lizarraga and Others v. Spain).
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для обращения в суд со стороны защищающих 
общественные интересы организаций и неправи-
тельственных организаций (далее – НКО), если 
они не могут доказать, например, что они были 
созданы специально для цели защиты интересов 
своих членов в судах и что их члены были напря-
мую затронуты оспариваемым решением 1 или что 
вынесенное в их пользу решение суда государства-
ответчика не было исполнено 2.

40. Однако это не является непреднамеренным 
изменением практики Европейского Суда или 
ограничением доступа к нему. Как раз наоборот: 
согласно последовательной практике Европейского 
Суда, касающейся как статьи 34, так и статьи 6 
Конвенции, Конвенция не допускает абстракт-
ных жалоб на предполагаемые нарушения закре-
пленных в ней прав. Конвенцией не предусмотрен 
институт actio popularis, и это означает, что заяви-
тели не могут обжаловать положения законода-
тельства государства-ответчика, существующую 
в этом государстве практику или действия властей 
только потому, что они представляются нарушаю-
щими Конвенцию. Для того чтобы заявители мог-
ли утверждать, что явились жертвами, они должны 
представить разумные и убедительные доказатель-
ства вероятности нарушения, которое затронет их 
лично; простые подозрения или догадки для этого 
не являются достаточными 3. Таким образом, дан-
ная практика оставляет мало места для примене-
ния превентивного принципа 4.

41. В отличие от этого, возможно, следует отме-
тить, что к запросу консультативного заключения 
в соответствии с Протоколом № 16 к Конвенции, 
с точки зрения права Конвенции, не применя-

1	С м.: там же, §  39.
2	С м. упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 

делу «Бурса Баросу Башканлыгы и другие против Турции» 
(Bursa Barosu Başkanlığı and Others v. Turkey).

3	С м.: Постановление Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Общественная организация “Центр правовых ресур-
сов” в интересах Валентина Кэмпеану против Румынии 
(Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. 
Romania) от 17 июля 2014 г., жалоба №  47848/08 (см.: Пре-
цеденты Европейского Суда по правам человека. 2017. №  12 
(примеч. редактора), §  101, и указанную в нем прецедент-
ную практику (в отношении статьи 34 Конвенции); см. так-
же упомянутое выше Постановление Европейского Суда по 
делу «Горраиз Лизаррага и другие против Испании» (Gorraiz 
Lizarraga and Others v. Spain), §  44, и упомянутое выше По-
становление Европейского Суда по делу «Ассоциация «Клено-
вая роща» против Бельгии» (L’Erablière ASBL v. Belgique), §  25 
(в отношении статьи 6 Конвенции).

4	С м. особое мнение судьи Петтити (к которому присоедини-
лись шесть его коллег) по упомянутому выше делу «Бальмер-
Шафрот против Швейцарии» (Balmer-Schafroth v. Swit-
zerland), в котором судья выразил пожелание о том, чтобы 
появилось «постановление Европейского Суда, которое по-
служило бы причиной развития международного права по 
защите индивидов в этой сфере путем усиления «превентив-
ного принципа» и полномасштабных судебных средств пра-
вовой защиты от неосторожности властей».

ются требования, предусмотренные в статье 34 
Конвенции в отношении приемлемости жалоб 
для рассмотрения по существу. Протокол № 16 
к Конвенции позволяет «высшим судам» государ-
ства, являющегося стороной данного Протокола, 
запросить у Европейского Суда консультативное 
заключение по вопросам принципа, касающим-
ся толкования или применения прав и свобод, 
определенных в Конвенции. В настоящее время 
Соединенное Королевство не подписало данный 
Протокол и не присоединилось к нему.

42. Эта дилемма «actio popularis или индиви-
дуальная жертва», с которой сталкивается Евро- 
пейский Суд, также была – и явно продолжает 
быть – предметом беспокойства судов государств, 
и какого-либо ясного консенсуса по этому вопросу 
не намечается. Например, в упомянутом выше по-
становлении по делу фонда «Ургенда» Верховный 
суд Нидерландов преодолел данную трудность, сде-
лав вывод о том, что данная НКО, которая «…пред-
ставляет интересы жителей Нидерландов, в отно-
шении которых применяются [позитивные обяза-
тельства, вытекающие из статей 2 и 8 Конвенции], 
может ссылаться на данное обязательство. В конце 
концов, интересы данных жителей являются доста-
точно схожими и потому могут быть объединены 
для содействия их эффективной и оптимальной 
правовой защите для их выгоды» 5.

В отличие от Верховного суда Нидерландов, 
Верховный суд Ирландии в своем постановлении 
по жалобе организации «Друзья окружающей сре-
ды Ирландии» (Friends of the Irish Environment) 
вновь подтвердил подход, предусмотренный 
Конституцией Ирландии и схожий с подходом 
Европейского Суда, и указал, что «истец [должен] 
иметь возможность доказать, что решение, кото-
рое он намерен оспорить на том основании, что 
оно нарушает его права, действительно или фак-
тически затрагивало его» 6. В своем решении от 
5 мая 2020 г. по делу ассоциации «Пенсионеры 
в защиту климата – Швейцария» 7 Федеральный суд 
Швейцарии придерживался того же подхода. При 
этом в ирландском деле председатель Верховного 
суда также признал, что могут быть «обстоятель-
ства, при которых допустимо обращение в суд 
в обход данного основного принципа», но отметил, 
что такие обстоятельства «обязательно должны 
быть ограничены и касаться ситуаций, когда су-
ществует реальный риск того, что важные права 
не получат судебной защиты, если не будет приме-

5	 ECLI: NL: HR:2019:2007, §  5.9.2.
6	П остановление судьи Кларка, председателя Верховного суда 

Ирландии, §  7.21.
7	С м. упомянутое выше Постановление Федерального суда 

Швейцарии по делу ассоциации «Пенсионеры в защиту кли-
мата – Швейцария» (Verein Klima Seniorinnen Schweiz) 
№  1C_37/2019.
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нен более мягкий подход к определению наличия 
у лица права на обращение в суд».

43. Однако необходимо также обратить внима-
ние на смежный аспект, который вытекает из прак-
тики Европейского Суда, а именно риски – предпо-
лагаемые или реальные – для разделения властей 
(или, на международном уровне, принципа субси-
диарности) и «юстициализация государственного 
управления» 1. В Постановлении Большой Палаты 
по делу «Атанассоглу и другие против Швейцарии» 
Европейский Суд недвусмысленно отметил и откло-
нил доводы о том, что можно было «вывести из 
пункта 1 статьи 6 Конвенции средство правовой 
защиты для оспаривания самого принципа исполь-
зования атомной энергии или как минимум сред-
ство для передачи ответственности за принятие, 
на основании технических данных, окончательно-
го решения о функционировании индивидуальных 
атомных энергетических станций от исполнитель-
ной власти судебной» 2. Напротив, Европейский Суд 
подчеркнул, что решение о том, «как наилучшим 
образом регулировать использование атомной 
энергии, является политическим и должно прини-
маться каждым Договаривающимся Государством 
в соответствии с его демократическими процеду-
рами. Пункт 1 статьи 6 Конвенции не может быть 
истолкован как предписывающий какую-либо схему 
в этом отношении» 3.

44. Те же соображения, как представляется, 
отражены в мотивировочной части принятого 
большинством решения апелляционного суда США 
по девятому федеральному апелляционному округу 
по делу «Джулиана против Соединенных штатов» 
(Juliana v. United States) 4, которым был оставлен 
без удовлетворения групповой иск, касавшийся 
связанного с изменением климата вреда, на осно-
вании того, что «…как ясно следует из заключе-
ний их экспертов, для любого эффективного плана 
неизбежно потребуется ряд сложных политических 
решений, принятие которых зависит, к счастью 
или нет, от мудрости и усмотрения исполнитель-
ной и законодательной властей… данные решения 
касаются, например, определения того, сколько 

1	Д анный риск был впервые выявлен в другом контексте в сов-
местном особом мнении судей Риссдала, Биндшедлер-Робера, 
Лагергрена, Матшера, Сэра Винсента Эванса, Бернхардта 
и Герсинга по делу «Фельдбрюгге против Нидерландов» 
(Feldbrugge v. Netherlands) от 29 мая 1986 г., жало-
ба № 8562/79, § 15, а также позже в Верховным судом Соеди-
ненного Королевства в постановлении по делу «Поштех про-
тив Королевского боро Кенсингтон и Челси» (Poshteh v Royal 
Borough of Kensington and Chelsea) от 2017 года, № UKSC36.

2	С м. упомянутое выше Постановление Большой Палаты Евро-
пейского Суда по делу «Атанассоглу и другие против Швейца-
рии» (Athanassoglou and Others v. Switzerland), §  53.

3	С м. там же, §  54.
4	 17 января 2020 г. (https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/

opinions/2020/01/17/18–36082.pdf, заявление о слушании 
en banc (en banc rehearing) было отклонено 10 февраля 
2021 г.).

инвестировать в общественный транспорт или 
насколько быстро переходить на возобновляемую 
энергию, и банально требуют учета «противопо-
ложных социальных, политических и экономиче-
ских сил»; они должны приниматься «избранны-
ми представителями [народа], а не федеральными 
судьями в ходе толкования основной хартии прави-
тельства для всей страны» 5.

45. С этим связана еще одна потенциальная 
проблема, на которую указывает вопрос, заданный 
Суду Европейского Союза по делу «Организация 
«Защита окружающей среды – Германия» про-
тив Баварии» (Deutsche Umwelthilfe eV v. Freistaat 
Bayern) № C‑752/18 6, а именно риск того, что 
исполнительная власть или власти в целом не смо-
гут или откажутся исполнять вынесенные суда-
ми решения; это стало бы реальным риском для 
институционального баланса и для положения 
Европейского Суда в европейской системе защиты 
прав человека, а в итоге для верховенства права. 
В упомянутом выше деле «Организация «Защита 
окружающей среды – Германия» против Баварии» 
(Deutsche Umwelthilfe eV v. Freistaat Bayern) Суду 
Европейского Союза – видимо, от отчаяния – был 
задан вопрос о том, «…следует ли толковать за-
конодательство ЕС… как означающее, что в слу-
чае настойчивых отказов властей государства от 
исполнения судебных решений, предписывающих 
исполнить ясное, четкое и безусловное обязатель-
ство [по принятию необходимых мер для снижения 
уровней выброса диоксида азота до предписанно-
го уровня], суды данного государства уполномоче-
ны или даже обязаны обладать юрисдикцией для 
вынесения приказа о принудительном лишении 
свободы тех, кто занимает соответствующие госу-
дарственные должности» 7.

46. Перед тем, как сделать выводы, позвольте 
мне озвучить одну последнюю проблему, которая 
почти неизбежно возникнет в спорах об изменении 
климата в результате взаимодействия между: (1) 
тем фактом, что изменение климата является гло-
бальной проблемой, требующей глобального реше-
ния, и что выбросы парниковых газов происходят 
с территорий всех стран, что затронуты все страны 
и меры должны будут приниматься всеми странами; 
и (2) (возможно, старомодной) вестфальской систе-
мой, которая лежит в основе Конвенции, то есть 
концентрацией на статьях 1, 19 и 34 Конвенции, 
на индивидуальном государстве как ответчике и на 
обязанности государства обеспечить «каждому, 
находящемуся под их юрисдикцией» права, закре-
пленные в Конвенции. Эта проблема, конечно, резко 
подчеркивается в упомянутой выше жалобе по делу 

5	С м.: там же, п. 25.
6	 ECLI: EU: C:2019:1114 (19/12/19); см. также последующее 

предписание административного суда (Verwaltungsgericht) 
г. Штутгарта по делу №  Az: 17 K 5255/19 (21 января 2020 г.)

7	С м.: там же, §  29.
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«Дуарте Агостиньо и другие против Португалии и 32 
других государств»1. Поскольку данное дело еще не 
рассмотрено Европейским Судом, я больше ничего 
не скажу о нем и лишь укажу на проблему и соответ-
ствующую прецедентную практику.

47. Оно касается жалобы на уничтожение исто-
рических и научных памятников, поданной против 
Турции, Австрии и Германии. Европейский Суд ука-
зал, что, поскольку все оспариваемые меры были 
приняты в Турции и там же произошли все соот-
ветствующие судебные разбирательства, тот факт, 
что в уничтожении памятников принимали прямое 
участие австрийские и немецкие компании, сам по 
себе не был достаточным для того, чтобы иниции-
ровать производство против Австрии и Германии. 
Жалоба, направленная против этих государств, 
была отклонена как неприемлемая для рассмотре-
ния по существу ratione personae со ссылкой на усто-
явшуюся прецедентную практику Европейского 
Суда, согласно которой юрисдикция государств 
была прежде всего территориальной и что экстра-
территориальная юрисдикция могла быть установ-
лена только в исключительных случаях (а именно 
в делах о контроле через представителей власти или 
эффективном контроле над областью, находящейся 
за пределами территории государства) 2.

48. Много раз утверждалось, что у Европейского 
Суда должна быть возможность разрешить данную 
проблему со ссылкой на понятие ответственности 
государства и на то, что, согласно статье 47 Статей 
Комиссии международного права об ответственно-
сти государств за международно-противоправные 
деяния, «если несколько государств несут ответ-
ственность за одно и то же международно-проти-
воправное деяние, в связи с этим деянием можно 
призвать к ответственности каждое из этих госу-
дарств». Без сомнения, подобные доводы могут быть 
заявлены в ходе разбирательства в Европейском 
Суде по одному из дел, но имеет смысл отметить, 
что до настоящего времени позиция Европейского 
Суда состояла в том, что «тест на установление 
наличия «юрисдикции» в соответствии со статьей 1 
Конвенции никогда не приравнивался к тесту на 
установление ответственности государства за меж-
дународно-противоправное деяние по общему меж-
дународному праву», поскольку последнее по логике 
вещей зависит от установления первого» 3.

1	С м. выше.
2	С м. упомянутое выше Решение Европейского Суда по делу 

«Ахунбай и другие против Турции» (Ahunbay and Others v. 
Turkey), §  94.

3	С м.: Постановление Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Ялуд против Нидерландов» (Jaloud v. Netherlands) от 
20 ноября 2014 г., жалоба №  47708/08, §  154, и Постановле-
ние Большой Палаты Европейского Суда по делу «Катан 
и другие против Республики Молдовы и Российской Федера-
ции (Katan and Others v. Moldova and Russia) от 19 октября 
2012 г., жалобы №№  43370/04, 8252/05 и 18454/06 (см.: 
Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2012. 

49. При этом в более позднем деле, касавшем-
ся трансграничного преступления, Европейский 
Суд, подчеркнув «особую природу Конвенции 
как международного договора о коллективном 
обеспечении прав человека и основных свобод», 
отметил, что эта особая природа «может при 
некоторых обстоятельствах подразумевать для 
Договаривающихся Государств обязанность дей-
ствовать совместно и сотрудничать для защиты 
прав и свобод, которые они обязались обеспечи-
вать в пределах своей юрисдикции» 4. Остается уви-
деть, насколько данная обязанность сотрудничать 
будет ограничена контекстом трансграничной пре-
ступности и вытекающей из этого процессуальной 
обязанности проведения расследования в соответ-
ствии с статьей 2 Конвенции.

50. Завершая эту экскурсию по существую-
щей прецедентной практике Европейского Суда 
и, я надеюсь, обозначив некоторые возможности 
и трудности использования системы Европейского 
Суда и Конвенции как форума для споров, касаю-
щихся изменения климата, я хотел бы процитиро-
вать нынешнего Председателя Европейского Суда, 
судью Спано, который в ходе конференции, органи-
зованной в рамках празднования 70-й годовщины 
Конвенции 5, сказал следующее: «…уже устоявша-
яся прецедентная практика Европейского Суда по 
делам о защите окружающей среды указывает на 
некоторую концептуальную траекторию, вопрос 
о логическом расширении которой Европейскому 
Суду остается разрешить, используя его традицион-
ные методологические подходы. … мы наблюдаем 
трансформационный момент в человеческой исто-
рии, момент, который имеет важность и послед-
ствия планетарного масштаба. Никто не может 
легитимно поставить под сомнение то, что мы 
находимся перед лицом крайне чрезвычайной ситу-
ации, требующей согласованных действий всего 
человечества. Со своей стороны, Европейский Суд 
по правам человека сыграет свою роль в рамках 
своей компетенции как суда, всегда учитывая, что 
предусмотренные в Конвенции гарантии должны 
быть эффективными и реальными, а не иллюзор- 
ными».

№ 12 (примеч. редактора)), §  115; это недавно было под-
тверждено в Постановлении Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Грузия против Российской Федерации (II)» 
(Georgia v. Russia) (II) от 21 января 2021 г., жало-
ба №  38263/08, §  163.

4	С м.: Постановление Большой Палаты Европейского Суда по 
делу «Гюзельюртлу и другие против Кипра и Турции» 
(Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey) от 29 января 
2019 г., жалоба №  36925/07 (см.: Прецеденты Европейского 
Суда по правам человека. Специальный выпуск. 2019. № 5 
(примеч. редактора)), §  232, и Постановление Европейского 
Суда по делу «Ромео Кастаньо против Бельгии» (Romeo Castaño 
v. Belgium) от 9 июля 2019 г., жалоба №  8351/17, §  81.

5	К онференция 5 октября 2020 г. (https://vodmanager.coe.int/
coe/webcast/coe/2020–10–05–4/en; с 1:33:00).
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Аннотация. Настоящая статья имеет целью 
обратить внимание читателя на серьезную про-
блему, затронутую в Постановлении Европейского 
Суда по делу «Томпсон против Российской Феде- 
рации», а именно возвращение незаконно пере-
мещенных детей в страну их постоянного прожи-
вания в соответствии с Конвенцией о гражданско-
правовых аспектах международного похищения 
детей. Европейский Суд установил, что внутриго-
сударственные суды неверно истолковали выше-
упомянутую конвенцию и государство нарушило 
свои позитивные обязательства в рамках статьи 8 
Европейской конвенции по правам человека. Целью 
настоящей статьи является рассмотрение основных 
аргументов сторон и Европейского Суда, обозначе-
ние некоторых элементов внутригосударственной 
правовой практики и их возможных последствий.

Ключевые слова: Европейский Суд по правам 
человека, статья 8 Европейской конвенции по пра-
вам человека, право на уважение семейной жизни, 
Конвенция о гражданско-правовых аспектах между-
народного похищения детей, возвращение незакон-
но перемещенных детей, позитивные обязательства

В настоящем деле Европейский Суд по правам 
человека (далее – Европейский Суд) затронул важней-
ший вопрос, а именно возвращение детей, незакон-
но перемещенных или удерживаемых в Российской 
Федерации, в страну их постоянного проживания. 
Говоря другими словами и обращаясь к фактам 
настоящего дела, речь идет о ситуации, когда один 
родитель, в данном случае мать ребенка, постоянно 
проживающая вместе с супругом в Испании, прини-
мает решение о смене обычного места жительства 
ребенка и привозит его в Российскую Федерацию без 
согласования со вторым родителем 1. Подобная про-
блема является далеко не новой, она была выявлена 
Европейским Судом в деле «Громадка и Громадкова 
против Российской Федерации» в 2014 году 2, собы-
тия которого восходят к 2008 году 3. Главным про-
движением с того момента явилось присоединение 
в 2011 году Российской Федерации к Конвенции 
о гражданско-правовых аспектах международно-

1	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Томпсон 
против Российской Федерации» (Thompson v. Russia) от 
30 марта 2021 г., жалоба №  36048/17, §§ 5–8.

2	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Громадка 
и Громадкова против Российской Федерации» (Hromadka  
and Hromadkova v. Russia) от 11 декабря 2014 г., жало-
ба № 22909/10 // Прецеденты Европейского Суда по пра- 
вам человека. 2015. №  3.

3	С м. там же, §  11.

го похищения детей (далее – Гаагская конвенция) 4, 
основной целью которой является обеспечение неза-
медлительного возврата незаконно перемещенных 
детей и эффективного соблюдения прав опеки 5. 
Несмотря на это, проблема остается нерешенной, 
и новые дела против Российской Федерации появля-
ются в Европейском Суде 6. Почему же ситуация тако-
ва? Думается, имеется одна основная причина – рас-
ширенное, а подчас и неверное толкование и приме-
нение Гаагской конвенции внутригосударственными 
судами.

Прежде всего, такой вывод напрашивается в све-
те заключений суда второй инстанции в настоящем 
деле. Так, данный суд пришел к выводу, что удержа-
ние ребенка в Российской Федерации не является 
незаконным по смыслу статьи 3 Гаагской конвенции 
потому, что ребенок на тот момент времени нахо-
дился в Российской Федерации около восьми меся-
цев, покинул Испанию вместе с матерью в мало-
летнем возрасте, мать не собиралась возвращаться 
в Испанию, и их разлука не отвечала наилучшему 
обеспечению интересов ребенка 7. Европейский Суд, 
однако, не разделил данные выводы. Во-первых, он 
напомнил, что подобный подход приводит к тому, 
что механизм возвращения, предусмотренный 
Гаагской конвенцией, становится полностью под-
чинен воле одного из родителей 8. Во-вторых, если 
следовать выводам внутригосударственных судов, 
получается, что Гаагская конвенция не должна при-
меняться в случаях, когда речь идет о малолетнем 
ребенке, что полностью противоречит ее духу и бук-
ве 9. Подобное толкование Гаагской конвенции не 
соответствует требованиям статьи 8 Европейской 
конвенции по правам человека и позитивным обя-
зательствам государства в рамках данной статьи 10.

В свете вышеуказанного вывода интересно 
взглянуть на практику национальных судов. Так, 
например, согласно Обзору Верховного Суда по 
данному вопросу, 71 дело о возвращении ребен-
ка было рассмотрено судами первой инстанции 
в 2016–2018 годах 11. Требование о возвращении 
ребенка было удовлетворено по 23 делам и не 

4	С м.: Федеральный закон от 31 мая 2011 г. № 102-ФЗ «О при-
соединении Российской Федерации к Конвенции о граждан-
ско-правовых аспектах международного похищения детей».

5	С м.: статья 1 Гаагской конвенции.
6	С м.: Постановление Европейского Суда по делу «Владимир 

Ушаков против Российской Федерации» (Vladimir Ushakov v. 
Russia) от 18 июня 2019 г., жалоба № 15122/17 // Бюллетень 
Европейского Cуда по правам человека. 2020. №  6.

7	С м.: упоминавшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Томпсон против Российской Федерации», §§  18 и 62.

8	С м.: там же, §  70.
9	С м.: там же, §  71.
10	С м.: там же, §  73.
11	С м.: Обзор практики рассмотрения судами дел о возвраще-

нии ребенка на основании Конвенции о гражданско-право-
вых аспектах международного похищения детей от 25 октя-
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удовлетворено по 48 делам 1. При обжаловании 
в апелляционном порядке из 48 решений об отказе 
в иске о возвращении ребенка одно решение было 
отменено и требование о возвращении ребенка 
было удовлетворено 2. Однако не следует терять из 
виду, что из 23 решений, рассмотренных с удов-
летворением требований о возвращении ребенка 
судом первой инстанции, восемь были отмене-
ны в апелляционном порядке и вынесены отказы 
в иске о возращении ребенка 3. Из этого следует, 
что отказы в возвращении ребенка были вынесе-
ны в 55 делах. Не обладая данными о вышеупомя-
нутых делах и не имея, таким образом, намерения 
спекулировать настоящими цифрами, хотелось бы 
отметить, что они тем не менее вызывают вопро-
сы. Подобные вопросы укрепляются также други-
ми цифрами, а именно признанием присоедине-
ния Российской Федерации к Гаагской конвенции. 
Дело в том, что статья 38 Гаагской конвенции 
предусматривает двухступенчатый механизм при-
соединения: присоединение государства и инди-
видуальное признание присоединения иными го-
сударствами – участниками Гаагской конвенции. 
Таких индивидуальных признаний присоедине-
ния у Российской Федерации на сегодня 70 4, тог-
да как сама Гаагская конвенция насчитывает 101 
государство-участника. Видится, что в настоящей 
ситуации для усиления доверия со стороны госу-
дарств-участников и для обеспечения единообраз-
ного применения Гаагской конвенции внутриго-
сударственными судами дополнительное поясне-
ние Верховного Суда не было бы лишним. Данное 
пояснение тем более необходимо, поскольку, как 
мы видим, исполнение такого рода постановлений 
Европейского Суда является крайне затруднитель-
ным 5, и было бы разумнее всего не доводить подоб-
ные проблемы до Страсбурга, что возможно только 
при эффективном и соответствующем применении 
Гаагской конвенции на национальном уровне.

Наконец, нельзя не сказать несколько слов о важ-
ном вопросе, упомянутом Дмитрием Дедовым в его 
особом мнении по данному Постановлению, а имен-
но вопросе осуществления прав опеки родителей по 
возвращении ребенка в страну его постоянного про-
живания. Без сомнений, формально данный вопрос 

бря 1980 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Феде- 
рации. 2020. № 5. Ст. 18.

1	С м. там же.
2	С м. там же.
3	С м. там же.
4	С м.: официальный сайт Гаагской конференции по междуна-

родному частному праву, рубрика «Признание присоедине-
ний, Российская Федерация», доступно по следующей ссыл-
ке: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
status-table/acceptances/?mid=1112

5	С м. информацию по исполнению упоминавшегося выше По-
становления Европейского Суда по делу «Громадка и Громад-
кова против Российской Федерации», доступно по следую-
щей ссылке: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004–26421

выходит за пределы Гаагской конвенции и насто-
ящего дела 6. Он скорее проистекает из настояще-
го дела как следующий этап возможного развития 
событий: как сможет малолетний ребенок поддер-
живать контакт с матерью в случае, когда она не 
сможет проживать в той же стране в связи с финан-
совыми или профессиональными обстоятель-
ствами? Возможно ли создание особых международ-
ных гарантий в такой ситуации? На данный момент 
представляется, что это вопрос внутригосударствен-
ного правопорядка каждого отдельно взятого госу-
дарства. Тем не менее данный вопрос, возможно, 
вскоре появится в правовой практике Европейского 
Суда, но только в том случае, если Гаагская конвен-
ция будет применяться надлежащим образом – это 
первый и главный этап в делах о возвращении и по-
следующей опеке незаконно перемещенных детей.

Д. Гурин,
юрист Секретариата  

Европейского Суда (2016–2020)

Условия в местах принудительного лечения 
правонарушителей с психическими 

заболеваниями: Постановление «Венкен и другие 
против Бельгии» о средствах правовой защиты

6 сентября 2016 года Европейский Суд вынес 
пилотное Постановление «W.D. против Бельгии» 
(W.D. v. Belgium), жалоба № 73548/13, в котором 
он констатировал наличие структурной пробле-
мы, связанной с условиями, в которых содержались 
правонарушители с психическими расстройства-
ми. Суд призвал власти Бельгии в течение двух лет 
сократить число таких лиц, содержащихся в психиа-
трических отделениях обычных тюрем без надлежа-
щего лечения. Бельгия приняла соответствующие 
меры, включая открытие новых психиатрических 
учреждений принудительного содержания, условия 
в которых, согласно докладам ЕКПП (Европейский 
комитет по предупреждению пыток и бесчеловеч-
ного или унижающего достоинство обращения или 
наказания), были удовлетворительными. Однако 
значительное число психически больных правона-
рушителей продолжило содержаться в пенитенци-
арных учреждениях в ненадлежащих условиях.

В этом контексте нельзя не напомнить, что 
в 2019 году по просьбе властей Российской Феде- 
рации был опубликован отчет ЕКПП о посеще-
нии им нескольких психиатрических учреждений 
в России, что стало четвертым случаем публика-
ции отчета ЕКПП по России за 23 года сотрудниче-
ства. Несмотря на серьезную критику со стороны 
ЕКПП, условия в психиатрических учреждениях 

6	С м. упоминавшееся выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Томпсон против Российской Федерации», §  72.
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не являются популярным предметом обжалования 
в Европейский Суд со стороны российских граждан.

Жалобы заявителей в деле «Венкен и другие про-
тив Бельгии» (Venken and Others v. Belgium) (Поста- 
новление Европейского Суда от 6 апреля 2021 г., 
жалоба № 46130/14 и четыре другие жалобы) не 
ограничивались условиями содержания в матери-
ально-бытовом смысле – они также касались от-
сутствия надлежащей психиатрической помощи. 
Поскольку лишение свободы заявителей формально 
основывалось на подпункте «е» пункта 1 статьи 5 
Конвенции («…законное заключение под стражу 
душевнобольных…»), отсутствие требуемого психи-
атрического лечения и неприспособленность учреж-
дения для этих целей делало лишение свободы неза-
конным по смыслу пункта 1 статьи 5 Конвенции.

На момент рассмотрения дела все заявители 
были переведены из обычных тюрем в специали-
зированные учреждения, условия в которых были 
удовлетворительными и где им оказывался надле-
жащий уход.

Одним из центральных вопросов в деле стала 
оценка эффективности средств правовой защиты, 
доступных заявителям по их жалобам на условия 
содержания (статья 3 Конвенции) и законность 
лишения свободы (пункт 1 статьи 5 Конвенции). 
Суд в очередной раз напомнил, что по делам о для-
щихся нарушениях (по типу условий содержания 
и незаконного лишения свободы) у заявителей дол-
жен иметься доступ и к превентивным средствам 
защиты (через которые они могут реально добить-
ся прекращения нарушения, например, путем 
перевода в другие условия), и к компенсаторным 
средствам защиты (такие механизмы должны быть 
доступны заявителю после освобождения или пере-
вода в надлежащие условия).

Так, Европейский Суд признал неэффективным 
компенсаторное средство защиты применительно 
к некоторым заявителям, в чьих делах суды Бельгии 
отказались присудить компенсацию за весь обжа-
луемый период со ссылкой на сроки исковой давно-
сти. В отношении других, где компенсация покры-
вала полный период незаконного лишения свободы 
в ненадлежащих условиях, Суд не нашел наруше-
ния права на средство правовой защиты, отметив 
достаточный размер компенсации (от 1 250 до 
2  000 евро за год в ненадлежащих условиях).

Однако на этом анализ эффективности средств 
правовой защиты не закончился. Суд подчеркнул, 
что наличие превентивных средств правовой защи-
ты и их эффективность имеют такое же серьез-
ное значение, как и компенсаторных средств, по-
скольку заявители на момент подачи жалоб нахо-
дились в неудовлетворительных условиях содер-
жания и были лишены свободы незаконно. Иначе 
Суд обошелся с «пост-пилотными» жалобами на 
условия содержания в отношении России: после 
Решения по делу «Евгений Михайлович Шмелев 

и другие против Российской Федерации» (Yevgeniy 
Mikhaylovich Shmelev and Others v. Russia) от 4 апре-
ля 2020 г., жалоба № 41743/17 и 16 других жалоб 
(перевод Решения опубликован в «Бюллетене 
Европейского Суда по правам человека» № 5 за 
2020 год), ряд жалоб был признан неприемлемым 
в связи с тем, что заявители после перевода в другое 
учреждение или освобождения не обратились за 
компенсацией по Федеральному закону от 27 дека-
бря 2019 г. № 494-ФЗ «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений» (Решения по делам «Кралин и другие 
против Российской Федерации» (Kralin and Others 
v. Russia) от 14 мая 2020 г., жалобы № 38708/13 
и 112 других жалоб, «Заворин и другие против 
Российской Федерации» (Zavorin and Others v. 
Russia) от 30 апреля 2020 г., жалобы № 13481/13 
и другие 569 других жалоб, «Зайцев и другие про-
тив Российской Федерации» (Zaytsev and Others 
v. Russia) от 14 мая 2020 г., жалобы № 54797/18 
и 193 другие жалобы, «Ощепкова и другие против 
Российской Федерации» (Oshchepkova and Others 
v. Russia) от 14 мая 2020 г., жалобы № 49125/15 
и 257 других жалоб, «Самарин и другие против 
Российской Федерации» (Samarin and Others v. 
Russia) от 14 мая 2020 г., жалобы № 14486/18 
и 203 другие жалобы, даже если сама жалоба пода-
валась в ЕСПЧ на момент нахождения заявителя 
в неудовлетворительных условиях. Вопрос о пре-
вентивном средстве правовой защиты в этих делах 
против России Суд оставил за скобками.

В деле «Венкен и другие против Бельгии» Суд 
признал эффективным превентивным средством 
защиты совокупность мер, включавшую (а) соз-
дание новых мест принудительного содержания 
правонарушителей с психическими заболевания-
ми и (б) новую процедуру (и практику) обращения 
в уголовный суд (коллегию по делам о социаль-
ной защите, занимающуюся в том числе делами 
о принудительных мерах медицинского характе-
ра), который мог обязать власти перевести истца 
в надлежащие условия содержания, принять меры, 
направленные на пресечение нарушения его прав, 
и при необходимости выплатить штраф за период 
неисполнения решения суда.

Суд, таким образом, продолжил выработку 
критериев эффективности превентивных средств 
правовой защиты по делам, касающимся условий 
содержания в места лишения свободы (см., напри-
мер, недавние Постановления по делам «Улемек 
против Хорватии» (Ulemek v. Croatia) от 31 октя-
бря 2019 г., жалоба № 21613/16, и «J.M.B. и другие 
против Франции» (J.M.B. and Others v. France) от 
30 января 2020 г., жалоба № 9671/15 и 31 другая 
жалоба). Это практика, которая имеет несомнен-
ное значение для успешного разрешения аналогич-
ной проблемы, существующей в правовой системе 
Российской Федерации.
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